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I. 

Einleitung. 

Die Thüre von sa. Sabina, ein bis in die neuere Zeit verkannter 
und überhaupt fast unbekannter Juwel, hat in den letzten Jahrzehnten 
das Interesse der christlichen Archäologie auf das lebhafteste wach- 
gerufen. Abgesehen von archäologischen und kunsthistorischen Hand- 
büchern, in welchen sie Platz finden musste, hat sie zu einer grossen 
Zahl von Einzelabhandlungon, deren Gegenstand bald die ganze 
Thüre, bald dieses oder jenes Relief war, Anlass gegeben. 

Der erste, der sie freilich nur mit wenigen Worten erwähnt, 
ist Ugonio in seinem Buche „Historia delle Stazioni di Roma'', 1588, 
fol. 8 a tergo. Nach ihm gab Mamachi im I. Bande der Annales 
Praedicatorum 175G (Seite 569 — 572) eine eingehende Beschreibung 
und Deutung der Keliels, die, man muss es gestehen, trotz mancher 
Irrtümer von einer grossen Sachkenntnis zeugt. Er begleitet die- 
selbe mit einem grossen, die Gesamtansicht darbietenden Holzschnitte, 
der jedoch sehr ungenau und willkürlich ist. So erscheinen auf 
demselben die beiden mittlem Flügel viel breiter als die äussern, 
auf den einzelnen Füllungen lUsst er Personen weg und verkehrt andere. 
Auf der Scene der Verurteilung Christi ist Simon von Cyrene zum 
Heiland gemacht, der umschaut und Tunika und Pallium trägt. 
Auf alle Fohler des nähern einzugehen, würde zu weit führen und 
hat auch keinen Zweck. Einen grossen Vorzug gewährt die Ab- 
bildung aber dadurch, dass sie ein allgemeines Bild von dem Zustand 
der Erhaltung giebt, in welchem sich die Thüre zu Mamachi's Zeit 
befand, und in der That ist es dem Verfasser mit ihrer Hülfe gelungen, 
Ergänzungen genau zu konstatieren, welche ihm sonst vielleicht 
entgangen wären. 

Auch d'Agincourt bildet die Thüre in seiner Histoire de l'art 
par les monuments, Paris 1825, tome IV pl. XXH ab. Ausser 
der Gesamtansicht hat er noch ein Detail der Einfassung, ferner 
2 Reliefs und aus einem 2 Personen in grösserm Maassstabe. Die 
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Abbildungen sind alle falsch und wl.ssousehatüicli unbrauchbar. 
Keino s^'wht den Stil und die Kleiduiitir genan wieder. Mohr 
oder minder ausgedehnt handeln weiter von ihr Kumohr ,^Italiefn'fifhe 
Forschmufpn", 1827, T. 27H, sowio dio Bnschreibungen Roms un<I 
Kunstgeschichten von Bunsen bis aut Kj-auä und Kuhn : Bunsen etc. 
j,BeschrpihHnff der Sfadi Jiom'' 1837 III. Bd. 1. Teil S, 41.5, Schnaase 
„GeMhidüe der bildenden Ki(nst&' 1864 VII, 284 (2. Aufi. 1870, VII, 
Burckhardt ,,Cice>on€'' 18G9. 557 (und in den spätem Auflagen), 
CVowe und Caralcaselle „Geschichte der italienischm Malerei'' y deutsche 
<^)rig.-Au8g. von Jordan I, 49 ff. (1869), Öarrucci „Storia delV arte 
tristiana'' vol. VI, p. 178, taw. 499 und 600. Garrucci giebt zum 
erstenmale neben einer Gesarotansicht alle Reliefe in Einzelabbildungen, 
die trotz der ihnen «nhaülienden Mängel, im allgemeinen den Stil 
recht gat wiedeigebeii and den Anforderungen, die man au solche 
linienzeiduDungen stellen kann, recht wohl genügen. Abgesehen 
von einigen Reliefs, welche Grrisar geboten hat, waren Garrucci's 
Abbildungen bisher immer noch die besten. Ihm folgt durchgängig 
Krans „Beal-Encyldopädie der christlichen Altertümer^ II. Bd. in 
dem Artikel „TAwreii" S. 862 f. (1886), der olme wesentliche Ver- 
ftaderung in seine „Geschichte der christlieften Kunst'' I, 494 ff. (1896) 
übei^ing. In letzterer findet sich eine Gesamtansicht in Netzdruck, 
weiche jedoch nur den obem Teil der Thüre umfasst, in welchem 
die noch erhaltenen Platten zusammengestellt sind. Ausserdem bietet 
dieselbe S, 174 eine zwar kleine, aber recht schai*fe Abbilduu<^ der 
Krenzigungstafel. Femer widmet ihr Parate .^L'archeeiogie chretienne'' 
p, 830 eine Besprechung von 7 Seiten» welche durch 7 Teilabbild- 
ungen in rohem Helzschnitt erläutert werden. 

Ebenso behandelt Sehultse dieselbe m „ArMdogie der äk- 
ekris&iehen Km9^\ S. 283 ff. Endlich hat Kuhn „JUgemeiM 
Kmsigesdiiddt^'f Plastik S. 296 eine treffliche Gesamtansicht mit 
kunem begleitenden Text. 

Neben diesen Handbttehem, in welchen die Thüre dem engen 
Rahmen des Werkes entsprechend, meist yerhiUtniamässig nur kura 
bertthrt wird, laufen «ne ganse Anaahl Artikel und Abhandlungen, 
welche sich mit ihr beschäftigen. Die Beetanration des Jahres 1836 
gab Anlass zu einem kurzen Artikel im Diario di Roma, 9 Luglio 
1836, gegen den sich ein anderer Artikel im GKomale arcadico 1836 
IV, 363— .365 wendet Kein geringes Verdienst hat sich Dobbert 
„Über dm Stil NicoVo Pisanos*% 1873, S. 87 und „Zur En^ttehirngs- 
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geschichie des Krtmßres in dm Jah/rbüehem der kmigh-preuss. Kunst- 
sammlungen" , 1880, I, 41 erworben, indem er mit aller Energie 
für den altchristlichen Ursprung der Thüro eintrat. Eine kurze 
Note de Rossi's in den Musaici cristiani di Roma (aa. Sabina fasc. 
III, not. ö) gab dieser Ansicht groesen Nachdruck und regte zu 
eifrigem Studium der Thüre an, desaen erste Früchte Rohaidt de 
Keury „L'Evangile, etiides ieonographiques €i archkicgiques^, an 
verscliiedenen Stelleo bei Behandlung der einseinen evangelischen 
Stoffe (die beigefügten A]>bildangen sind weniger gelungen) und 
Kondakoff in seinem mit grosser Wärme geschriebenen Artikel in 
der Revae «rch^ologique 1877, p. 361 sqq. 2teitigten. Um dem 
Wunsche des letztem nach einer umfassenden Behandlung des 
ganzen Monuments nachzukommen, schrieb Berthier seine Monographie 
„La parte de s, Satme ä Bome^' 1893, welche in der Folge vielen 
Abhandlungen als Grundlage diente, aber auch manchen Wider« . 
Spruch hervorrief. Sie enthält Abbildungen aller Reliefe» die jedoch 
nur unvollkommen ihrem Zwecke genügen. Sie sind zu klein und 
undeutlich und waren nicht imstande, £üsche Beschreibungen zu 
berichtigen und Zweifel an charakteristischen Merkmalen zu heben. 
An sie knttpft an der Artikel Ehrhardts im Katholik 1898 „die alt- 
ehrisüieke Praehähure der Basäika ei. Sabina m Horn," der auch 
separat erschienen und von einer hcliotypischen Oesuniansicht 
begleitet ist. Ebenso stellt Bertram „Die T/Uiren von ea. Sabina m 
jRomf das VarbSd der BemwardsMren am Dom mt Hildeskeim**, 1892, 
gestutzt auf Berthier eben Vergleich der Thnre mit den genannten 
Domthttren an, deren Beziehungen zu einander audii schon von 
Ouno „ilrefttv f. KinM, Künste IX, 1885 H. 7, „Die Bemwardsikiire 
«. 8, te»" und von Neumann in der Zeitschrift des österreichischen 
Museums, Aprilhel^ und ff. 1890 berührt worden war«i. Ein Artikel 
in der CSviltIt cattolica 1892, IV p. 68 sqq. unterzog die Berthier'sche 
Arbeit einer scharfen Kritik. In ihrem Werice „Kreue und Ksreuziguny 
ChrisH «» ihrer KunstentwuHdung'' haben Forrer und Müller natttriich 
auch die Krouzigungstafel unserer ThUre gebührend herangezogen, 
jedodi eine sehr roangelha^ Zeichnung davon gegeben. Ein Artikel 
über das Mosesrelief im Berliner Museum im Jahrbuch der könlgl. 
prenss. Kunstsammlungen XIV, 1893, S. 68—81, gab Strzygowsky 
Gelegenheit, ebenfalls über die Thüre von sa. Sabina zu handeln. 
Besonders aber verdienen noch die gründlichen Studien hervorge- 
hoben zu werden, welche P. Griaar mit seinem gewohnten kritischen 

\* 
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Scharfsinoe der Thüre gewidmet hat, die er hauptsächlich in der 
Römischen Quartalschrift, 1804, 1—48, io der Abhandlung „Äreu^ 
und Kreuzigung auf der dtchristikken TJiüre von sa, Sabina in Mom*^ 
niedergelegt bat, nachdem or schon früher In den Confcrenze di 
Archeologia cristiana (De Bossi, Bull. 1891, p. 31— 32) einen Vortrag 
über die Thüre gehalten hatte. Diese Stadien fanden später ihre 
Ergänzung und toihveise Modifiziemng in der Civiltä catt. 1899, 
aer. XVII, vol. V, p. 225, sowie in der „Geschichte Roms und der 
Püpste im Mittelalter'' Bd. I S. 266 f., 372—374. Die ^.Analeeta 
roniana", in denen die Dissertationen über unser Monument zusammen- 
gestellt werden (I diss. X uud „Nac}Uräge")f sind mir leider noch 
nicht zugänglich. Anlässlich des ersten internationalen Kongresses 
christlicher Archäologen in Spalato gaben die dortigen geschnitaten 
Domthüren Ehrhardt Anlass, in der Ephemeris Spalatensis, 1894» 
S. 9 auf den schon früher behandelten Gegenstand snrilckzakommen 
und zugleich sich über das Verhältnis der Thttie an den figurierten 
Thttren in Hildesheim und Spalato auszusprechen. Endlich widmete 
ihr noehStuhlfitath am Schlüsse seiner y.AltdiristUcJten ^fenb&nplastil^^ 
S. 80d — 209 einen Exkurs und schenkte ihr auch In seiner Schrift 
über „Die Engd in der aHtchrisUichen Kunst** bei Besprechung 
der Scenen, in welchen Engel auftreten, die verdiente Beachtung. 

Wenn trota dieser auagedehnten LitteraturO der Verfasser im 
Folgeoden eine neue ausftUirliche Monographie bietet, m mag su 
seiner Rechtfertigung aogeftihrt werden, das« der mehrfach, auch 
Dach Berthiers Schrift noch, g^usserte Wunsch nach einer solcbea, 
darthut, daas die vorhandene Litteratur eben den Gegenstand noch 
nicht erschöpfend behandelt Der Verfasser, den andere Studien 
Bwangen, auch der ThUre von sa. Sabina seine Aufinerksamkeit zu 
schenken, empfand dabei sehr den Mangel an unzweideutigen, klaren 
Reproduktionen, und er ftlhlte die Notwendigkeit derselben umso- 
mehr, als sogar die bloss materiellen Beschreibungen der Bilder sehr 
von einander abwichen. Die Anregung P. Qrisars that das übrig», 
und so entschloss er sich, die Publikation zu ttbemehmen. 

Sein Hauptzweck war, durch gute Wiedeigabe der Reliofii alle 
Zweifel bozgl. ihrer ikonographischen Eigentttmlichkeiten zu heben, 
und auch denjenigen, welchen es nicht möglich ist, das Origunal 

') T>i(> augcfülirtcn Workc und Abhaii<lIuTip;en werden im Folgeudei» 
häufiger /-itiert werden. Wo von demselben Auktor nur ein Werk in Betracht 
kommt, geschieht dieses durch einfsche Seitenangabe. 
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mit BeDatenng einer Leiter tagelang za oatersncheDy — eine Arbeit, 
welche aach mit RückBicht auf dat sehr ungünstige Licht in den 
obem Teilen eine recht mtthsame ist, — einen möglichst vollkommenen 
Enati dafilr zu bieten. Er kann sich dann auch das Zeugnis geben, 
dass dieser Zweck erreicht worden ist. Die photographischen Auf- 
nahmen sind unter seiner Leitung mit künstfidier LichtaEufilhmng 
aufgenommen worden. Sein Hauptbestreben war dabei darauf ge- 
richtet, zu vezhllten, dass durch dne allsu einseitige Beleuchtung 
die Umrisse der Gegenseite durch zu tiefe Schatten undeutlich 
wurden. Durch Beleuchtung von drn Seiten konnten fiwt alle 
Schatten vermieden werden. Die bewährte Anstalt Danosi hat als- 
dann die Tafeln mit der bei ihr bekannten Präzision ausgeführt. 
Sie geben die Originale scharf und genau wieder. Die Verhältnisse 
betragen für die kleinen Tafeln etwa die Hälfle der LiniengrÖsse, 
fdr die grossen ein Viertel. Gern hätte der Verfasser noch grössere 
Tafeln gobüt<'n, allein die Rücksicht auf die Kosten setzte ihm. 
Schranken. Doch p^enügt die vorgelegte Grösse vollständig. 

Rieben den Abbildungen musste eine genaue Beschreibung 
nebenher gehen. Alles kann ja auch auf dei- besten Reproduktion 
nicht zum Ausdruck kommen, wie man tiiclit einmal am Original 
allen sieht, wenn man es bloss von einer Seite betrachtet. Manches 
war zudem am Original selbst nur mit einer scharfen Lupe zu er- 
kennen, anderes ist zwar auf den Abbildungen hinreichend sichtbar, fällt 
aller nicht ins Auge, wenn nicht eigens darauf aufmerksam gemacht 
wird. Besonders machte es sich der Verfasser auch zur Aufgabe, 
sorgfältig alle spätem Ergänzungen zu konstatieren, von donen 
manche besonders hinsichtlich des Stiles zu irrtümlicher Beurteilung 
Anlass gegeben haben. An die Beschreibung schlicsst sich die 
Erklärung, welche zunächst zusammen fasst, was bisher darüber 
geschrieben worden ist, manches eingehender begründet, auch hier 
und da Neues bringt, worüber das Urteil der Kritik anbei mgestelU 
bleibt. Uber manches wird es ja schwer sein, endgültig zu entscheiden 
und eine solche Entscheidung wohl nie zu erwarten sein. Ein kurzer 
Vergleich mit analogen Monumenten sollte das Material und die 
Grundlage bieten tUr einige folgende Kapitel, in denen eine ikono- 
graphische Zusammenfassung geboten und auf Grund dieser die 
Entscheidung der Frage nach Herkunft und Alter versucht wird. 
Wenn dabei fremden Ansichten hier und da entgegen getreten werden 
musste, so leitete den Verfasser nicht die Suclit au polemisieren, 
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sondern eine durch ruhige PHifdng der yersdiiedenen Ansichten 
und des Originab erlangte Uherzengni^y sowie das Verlangen, zu 
einer endgültigen Lösung schwebender Streitfragen beizutragen, die 
sich an ein Monument knüpfen, dessen ganz einsige Bedeutung in 
der christUchen Archäologie eine aberwnstimmende Benrteilung 
dringend wünschenswert erscheinen läset In dem Sehlnssabschnitte 
wird das Verhältnis der Thüre von sa. Sabina su den spätem, so 
beliebten, mit bildli<^em Schmuck ausgestatteten, mittelalterlichen 
Thttren erörtert. 

Möge die Arbeit, welche dem Verfasser nicht geringe Opfer 
gekostet hat und nur im Interesse der christUeh-archäologischen 
Stadien unternommen wurde, in berufenen Kreisen eine wohlwollende 
Aufnahme und die UnterstÜtsuDg finden, weldie imstande ist, zu 
w^term freudigen Arbeiten auf diesem Gebiete anzuregen 1 

Zum Schlüsse fUhle ich mich gedrängt, hier Öffentlich warmen 
Dank auszusprechen, sowohl dem IKrettore generale degli scavi e dei 
muse! del regno, Hrn. Komm. Barnabei, sowie seinem Sekretär 
Hrn. Borsari, als auch den treuen Hütern des kostbaren Monuments, 
den Söhnen des hl. Dominikus, für das überaus lieben8wiirdigt> 
Entgegenkommen und die weitg:ehende Förderung, welche sie mir 
bei moiueii Studien gewährt haben. 

Rom, Campo santo teutouico, 14. September 1899. 

Der VerfiBisser. 



n. 



iUgemaiie Bmlmdbiuig ier Thlre. 

Am Rande des Plateaus des aveDtinischen Hügels zn Rom erhebt 
sich, schlicht und unscheinbar von aussen; die Basilika der hl. Sabina. 
Sie wurde gebaut nach dem Bericht des Liber Pontifioalis ^) und 
den Worten der Mosaikinschrift, welche noch heute fast unversehrt 
gegenüber der Apsis über dem Portal prangt, von einem illyrischen 
Priester Petnu, unter der Regierang dee Papstes Ooeiestin I, 
und eingeweiht unter des letstem Nachfolger Sixtus III, also knrs 
nach 482. 'Mit s. Maria Maggiore ist sie das einzige, noch siemlich 
unver£äüflcht erhaltene Beispiel einer altchristlichen Basilikenanlage^ 
und wenn sie auch ihren ursprünglichen Schmuck und manchen 
charakteristischen Teil der innem Ausstattung verloren hat, so hat 
rie doch einige Perlen altchristlicher Kunst bewahrt, vor allem das 
treffliche Mosaik und die prachtvolle Marmorinkrustation über dem 
Bogen des Mittelschifis, sowie das grosse Holzportal, welches den 
Gegenstand der voriiegenden Abhandlung bildet. 

Wie dies gewöhnlich bei den Basiliken des ohristüchen Alter- 
tums der Fall war, hatte s. Sabma vor der Hauptfiront em Atrium 
vorgelagert, mit welchem sie an eine antike Strasse anstiess, die 

über eine Treppe den Abhang hinab zum Tiber fUhrte. Ob die 
Richtung dieser Strasse der Grund war, weshalb die Kirche nicht 
orientiert angelegt wurde, sondern ihre Richtung von Nord-Nord-Osten 
nach Süd-Süd- Westen erhielt, ob man auf die Fundamente der antiken 

Bauten Rücksicht nahm, an deren Stelle sie erbaut wurde, oder ob 
irgend ein anderer Grand vorlag, lässt sich nicht entscheiden. Aua 
dem Atrium gelangte man durch drei den Schiffen entsprechende 
Eingänge in die Kirche. 

1) £d. Duchosne I. p. 236—237. — Näheres über den Ursprung und die 
Ausstattung der Basilika s. OiisaTf Gsschiohte Borns und der P&pste im 
Mittelalter I. Bd., 6. Lief. S. 864 ff. — 



Digitized by Google 



— 8 — 



Das alte Atrium !«t den VerftnderangeD spftterer Jahrhondeite 
zum Opfer gefallen. WShrend aber sonst an seine Stelle eine offene 
Vorhalle an treten pflegte, wnrde der Basilika s. Sabina eine ge< 
echlossene Halle vorgelegt» dnrcb welche die Eingänge der Haupt- 
froot dem Volke nnaugänglich gemacht wurden. Ein neuer Eingang 
dflnete nch iltm von der rechten Seite der Kirche, und vor diesem 
wnrde eine eigene Vorhalle errichtet. Durch diese Andemng wurden 
die drei Thttren der Hauptfront überflüssig. Die beiden Seitenthttren 
wurden Termanert. Von der einen, rechts vom Beschaner, ist der 
«teinerne Thftrrahmen noch sichtbar, die andere wnrde durch die 
zum Convent führende Treppe verdedtt. Kur das Mittelportal blieb 
geöflhet. Zwar dienten seine altehrwürdigon Reliefs jetzt wenig 
mehr der Belehrung und Erbauung des christlichen Volkes, aber 
vielleicht hat der ArehSologe heute gerade diesem Umstände ihre 
Erhaltung zu verdanken. 

Die Ausdehnung der ThOre') beträgt in der Höhe m 5,41, in 
■der Breite m 3,22-). Sie besteht aus zwei Flügeln, deren jeder 
wiederum der Länge nach sich aus zwei Streifen zusammensetzt. 
In den untern Teil der beiden mittlem Streifen ist eine kleinere, 
•drei Felder umfassende Thüre eingeschnitten, welche als gewöhnlicher 
Eingaiifg^ dioiit. 

,Jeder Streifen wird durch einen Hohlwulst, gebildet durch ein 
in trefflicher durchbrochener Arbeit ausgeführtes Traubeiiornameut, 
über das hier und da eine Eidechse dahinhuscht (Fig. l), in sieb»>ii 
über einander liegende Felder geteilt, abwechselnd ein kloinered 
und ein grösseres. An der innern Seite wird die Traubeiiiank« 
durch eine feine Perlschnur besäumt. Ursprünglich lief auch um 
■die äussere Seite eine ebensolche Perlschnur, von welcher auf der 
Zeichnung Mamachi's ') noch Reste zu sehen sind. Bei den spä- 
teren Rotätaurationen, von denen unten die Rede sein wird, ist die 
letztere we^xf^^bHeben. In die so abgeteilten Felder sind die relief- 
geseli iinickten Holztafeln eingelassen, liurch fiiio zweite, ein vör- 
kiuiiiuf 1 t«'S Palniotteniuotiv anfwoisende Uinrahinuiirr. welche FiL'ur 1 
•ebeIlt;l!l^J in vergrössertom Maa-^sstabe darstellt, w< riicn dio Fiillufigen 
festgehalten. Ihre Grösse ist verschieden. Die iJreite schwankt 

1) Vgl. Tafel I und II. 

Rerthier 1. c. p. 4 giebt als Maivsse m 5,15 in der Höhe und tn 2.02 
in der Breite. Dai^ letztere Maan^i insbesondere muss wohl auf einem Irrtum 
beruhen. 

p. 671. 
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zwischen 31 und 35, die Höhe der grösseren zwischen 82 und 78, 
die der kleinereu zwischen 25 und 21 cm. ^) Die Gesaratzahl 
der Tafeln betrag ursprünglich 28'). Zehn, vier grosse und sechs 
kleine, sind loldor im Laufe der Zeit verloren gegangen. Wann 
das geschehen sei, entzieht sich uiiserer Kenntnis, ßerthier glaubt 
annehmen zu sollen, sie seien in dem Zeitraum zwischen 1588 und 
1756 untergegangen. Auf Mamachi's Al)bilduiig fehlen sie nämlich 
schon. Ugonio aber, glaubt Berthier, habe sie noch gesehen. Er 
schliesst dieses daraus^ dass derselbe in seinen) Buche „Historia delle 

Stazioni di Eonia"' ^) eine genaue Be- 
schreibung der Basilika liefere, wie sie 
vor den durch Sixtus V. zu. seiner 
Zeit ausgeführten Restaurationen ans- 
gesehen habe. Von der Thüre dagegen 
sage er nur „tma beUtssima parta di 
niolti lavan e ßgure etm gran fmmifaUura 
mtagliata'* . Daraus, meint er, dürfe 
man schliesaen, die Thiire habe zu 
seiner Zeit noch in ihrer Unversehrtheit 
bestanden. Doch dürfte Ugonios Be- 
schreibung kaum eine hinreichendeStütze 
der Hypothese sein. Aus der kui'zen 
Bemerkung über die Thüre läset sich 
kein Schluss ziehen, weder für, noch 
wider. Im Übrigen beschreibt er die 
innere Ausstattung der Kirche aiemlich 
oberflächlich. Wenn er einige Sporen 
antiker Mosaiken besonders hervorhebt, 
80 findet das seinen Qmnd darin, dass dieselben unter Sixtus ver- 
schwinden mussten; wie er ja auch sonst alles sorgfidtig aufzfthlt, 
womit l^xtns aufräumte. 



Die Auädehuung wii-d geuauur bei der Besprechuug der eiuzeliieu 
Bellefo gegeben werden. Die Maasse sind von der eigentlichen Bildfliehe 
ssa verstehen, sie schliessen den abgeschrägten Band nicht ein. 

-) Wenu Garrucci vol. VI, 179 glaubt, daas von den urspriuif^Uch vor- 
handenen vier groiise und vierzehn kleine felilen, .so beruiit dies auf einem 
MissvsMlindnis. Ein BUck auf unsere Tafel genügt, am diese Ansicht su 
widerlegen. 

^ foL 8, Büokseite. 
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Im Laufe dieses JahrhimdertB liat die Thüre mehriEM^h um- 
fasBODde Restaurationea darchmachen rnttesen, die jedoch, dank der 
LeitODg archäologischer KommieuoDen im allgemeioeo mit grossem 
Verständnis durchgeföhrt sind. So anvollkommen und ungenau 
Mamachi's Abbildung ist, so giebt sie doch wenigstens ungefllhr 
einen Begriff von der Erhaltung der Thüre zu seiner Zeit Wie 
bemerkt, waren schon damals nur noch die achtsehn Tafeln vor* 
banden, welche man heute noch bewundert, und zwar in derselben 
Ordnung eingesetst, welche sie jetzt aufweisen. Sie erhielten also 
ihre heutige Reihenfolge nicht erst im Jahre 1886 Von dem 
schönen Weintraubenornament ist kaum noch die Hälfte vorhanden, 
sowohl die dasselbe von aussen, als auch von innen begrenaenden 
Perlstäbe fehlen grossenteils. Die innore Umrahmung der Platten, 
durch welche dieselben in dem Rahmen festgehalten werden, ist 
jedoch ganz erhalten. Einer ziemlich umfassenden Reetauration 
wurde das Monument in den Jahren ld35 und 1836 auf Anordnung 
des Kardtnal-Camerlengo unter Leitung der Oommissione Generale 
Gonsultativa di Antichitä e Belle Arti, unterzogen, zu der damals 
unter andern Msgr. Santucci als Präsident, Cav. Pietro Ercole Vi- 
sconti, Oav, Gius. Valadier, Gius. de Fabris, Baron Camucciiü, comm. 
Thorwaldseii ak Consi^lieri und hm^t Grift als Sekretär gehörten 
Eine kiirzo Notiz aus dor Fednr dos letztern im Diariu di Roma'-^) 
erstattet Bericht von derselben. Die Nachrichten, welche hier ge- 
geben werden, sind den Akten des Camerlengat-s selbst entnommen,. 
^velehe dorn Verfasser von der Verwaltung des Rönigl. Staatsarchivs 
in dankenswerter Weiao zur Einsicht vorgelegt wurden Leider 
ist das für uns bedeutsamste Dokument verloren gegangen, nämlich 
der genaue Voranschlag, der im einzelnen alle Reparaturen, welche 
notwendig geworden waren, aufführte. Eine Bemerkung in den 
Akten l)esagt, dass derselbe dem Direttore Generale dei Lavori di 
Fabbriche Camerali Valadier ül)er<rebeu worden nei, von wo er nicht 
mehr zu den Akten zurüekkührLe. In dem Gutachten, weichet* 
einige Mitglieder der Kommission über den Zustand der Thüre ab- 
gaben, heisst es, die Thüre sei ziemlich stark beschädigt; soda^ii 

1) Kondakoff, |». 865. Dass die hentigs Reihenfolge nicht die lusprOug- 

liche ist. zeigt offeriliar die völlige Verkehrung der historischen und der 

Maiigf'l jeglicher systt inatisrheii Ordnung. 
-) auuo 183Ö, 9 Luglio (^uicht Oiuguo). 

^ Aieh. di Stato, Atti deA Oasnerlengato anno 1834, fasc. Na 2165 del 
Tttolo 4. - 
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der gänzliche Zerfall der Bilder und Ornamente zu befUrcbten Sdiy 
wenn nicht Abhülfe geschaffen werde. Deebalb hält die KomniiB- 
non ^ nötig, die Taleln und Ornamente von dem alten Thttrge- 
stell, das nicht mehr solid und aus den Fngen gewichen sei, heraus- 
annehmen, ein gaos neues Gestell anzufertigen und die Tafeln mit 
ihrer Umrahmung in der alten Verteilnng in dassdbe wieder ein- 
zufügen. 

Dementsprechend wurden die Bestanratlonen mit einem Kosten- 
aufwand von 718,68 Scudi durchgeführt Ausserdem wurden die 
fehlenden Teile der Umrahmungen Mgänat und auch an einzelnen 
Tafeln einige KOpfe, Hllnde und Füsse eraetat. Ja sogar in einer 
ein breiter Streifen ganz neu eingefügt Wenn(^eich über diese 
Restaurationen ein genauer, gleichzeitiger Bericht nicht vorliegt, 
so sind dieselben doch, da ste nicht aus späterer Zdt stammen, in 
jene zu versetzen. Bei der Besprechung der einzelnen Tafeln wird 
genauer angegeben, was erneuert ist, soweit es sich mit Sicherheit 
konstatieren Ittsst Da der erwähnte Voranschlag verloren gegangen 
ist, sind wir nämlich hierfür auf die Untersuchung des Monuments 
selbst angewiesen, welche zuweilen ziemlich ersdiwert wird durch 
den Kitt, mit dem die Ansatzstellen ansgeschmiert sind, sowie durch 
den dicken Firniss, mit dem die Tafeln mehrmals Überzogen wurden. 
Man hat nämlich nicht nur durchsichtigen flrniss angewandt, dia, 
wie es ausdrückHch heisst, der F^niss dem hellen Holze die Farbe 
der alten Teile geben sollte. Dasselbe lehrt der Augenschein. Eine 
genaue Untersuchung über die Restaurationen ist aber, wie sicfai 
zeigen wird, fUr die Beurteilung der Tafeln durchaus xaxtkt ohne- 
Belang. 

Schon im Jahre 1853 war wiederum eine teilweise Erneuerung- 

des Rebenomamentes vonnöten, nachdem die Revolutionäre von 1848> 
die Thttre eingeschlagen hatten 

Eine letzte und die umfassendste Restauration erfuhr das Mo- 
nument endlich, nachdem die Pulvcroxplosion vom 23. April 1891 
OS aufs neue zu Boden gestürzt hatte -). An den Platten war der 
Schaden gering;, Einige Splitter, die abgesprungen waren, wurden 
sorgfältig p^esammelt und an ihre Plätze wieder eingesetzt, einige 
(jlieder (Hiinde uml Füsse, jedoch nur wenige) neu angefugt. Da- 

») Berthier p. 17. 

*) Die nachfolgeudeu Notixeu verdanke ich den Angaben des Uaud- 
weikflvs des Ministero delia Publica Istrusicoe, welcher die Bepsratnreiii 
ausfOhrte. 
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gegen war das Thiirgestell wieder vollstttiidig in Stücke gegangen. 
Ein neues, aus Lärchenholz goziinmert, ersetzte das alte, das ohne- 
hin der Holsworm in den fünfzig Jahren schon stark raitgenommea 
hatte, wie einige Stücke, welche wieder Verwendung Luiden*), 
seigen. Von dem Weinrebenwulat snchte man nur die wenigen 
kleinen Reste heraus, welche noch der urspranglichen Zeit ange* 
hSren'), und setzte sie wieder auf. Sie waren leicht erkennbar 
•durch ihr Ton der Verschiedenheit dee Hohes bedingtes Gewicht, 
-sowie dadurch, dass die innere Hohlflttehe des Wnbtes rauh bearbei- 
tet war, während sie an den aus dem Jahre 18B6 stammenden 
-Stttcken mit dem Hobel geglättet war. Alles andere ist neu und 
zwar aus Gymbelholz. Die innere Umrahmung der Tafeln ist 
grösstenteils noch alt, die erneuerten Teile stammen fast alle aus 
dem Jahre 1836, nur ein paar wurden 1891 ersetzt Ebenso ist 
die ganze Perbtabverzierung, abgesehen von einigen Kleinigkeiten, 
«in Werk des Jahres 1886. Sie ist aus Buchmholz geschnitten. 
Auch die die fehlenden Tafeln ersetzenden Holzplatten worden ans 
Finienholz neu gefertigt. Ein Firnissüberzug und Wachsbeize voll- 
endeten die Restauration. 

Die Reliefplatten der Thttre sind ans Oypressenholz'*). Ebenso 
-die wenigen antiken Reste des Weinornamentes. Daraus allein 
lässt sich die gute Konservierung der ThUre und besonders ihre 
Unversehrtheit von den Spuren des Holzwurms erklären. Welches 
Holz man bei den Reparaturen 1836 verwandt, vermag ich nicht 
anzugeben. Das Gestell soll ans Lärchen bestanden haben. 

So rege auch die Aufmerksamkeit ist, welche seit einigen 
Jahrzehnton die Thilre von sta. Sabin» gefunden bat, so beschäftigen 
sich doch alle fiMt ausschltesslieh mit den Reliefe und Ornamenten 
«der Anssenseite ; des Schmuckes, der ihre Innenseite ziert, hat kaum 
der eine oder andere Erwähnung gethan. Rumohr*) entdeckte an 
der Innenseite Verzierungen, welche im XII. Jahrhundert die An- 
näheraog jenes Bau- und Verziemngsgoschmackes ankündigen, den 
man den gothischen nonnt. Die ..Beschreibung der Stadt Rom" ^) nennt 

') Sielje den Streifen rechts von dem rechten inneren Thürtiiigel. 
Wenigstens vor 1836. Es ist hier nicht unsere Absicht, schon auf 
«ine »Ahere Zeitbestimmung des Ornaments einzugehen. 

^) Neu, (1. Ii. aus dem Jahre 18.%, ist dio ganze Umrahmung der nicht 
reliefierten Platten. lUe der übrigen ist fast ganü alt. 

*) Rumolir, Itui. Forsch. J, 273 sagt, sie seien aus Weiustock geschnitzt. 

*) Ital. Forsch. I, 273 (1827). 

•) III, I. Teil 415 (1897). 
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die Zieraten, welche die innwe Seite der Thilre achmacken^ tot- 
trefflich gearbeitet, Bni^hardt im Gioerone VII. Aufl. II. Teil I u. IC 
(1898) p. 216 redet von einigea bloss mit Ornamenten bedeekten 
Feldern an der Holzthüre von 8. Sabina. Aneh der Prior von s. 
Sabina, der im Juni 1884 das Gesneh um Bestaaration an den 
Papst riehtete, spricht von den „bassorümi m Uffno rcq^presetUanti 
al äi fuori fafH ät Seriitura, al dt deniro uUreeei äi fiioramL^ Der 
erste, welcher dieselben eingehender wttrdigte, ist Ferdinande Maz- 
zanti, der in der Zweitschrift »Archivio storico dell' Arte anno 1896- 
p. 45 eine Abbildung dreier Tafeln bringt und dieselben kurz be- 
sehreibt Da er allerdings nicht ansdrClcklich auf die AbbilduDgea 
▼erweist und in demselben Zusammenhang vim antiken Marmor- 
plntei spricht» war es möglich, dass P. Ghnsar die Abbildungen in 
seine „Oesdiichte der Päpste" ^) als „Teile von Hannorschranken 
ans der Basilika der hl. Sabina** anfhahm. Dies ist alles, was- 
bislaog darftber gesagt worden ist. Und nichtsdestoweniger hat 
Maaaanti recht, wenn er sagt : ,,2s5^' (die Omamenttafeln der Innen- 
seite) d fcmiviono eaem^ ä£ seon^MirU dd quihto seooh assai pre- 
tiosi per^ «iita, eredo, m Borna**, Jn der That und sie in ihrer 
Gesamtheit wohl ttberhaupt einzig in der altefaristUcheo Kunst Der 
Einfachheit halber geben wir gleich hier eine nähere Beschreibung 
derselben *). 

Unsere Tafel giebt nur einen Teil der noch erhaltenen Tafele 

wieder, nämlich nur di«i drei oberen Reihen. Das Original bat noch, 
eine vierte Reihe. Dieselbe konnte im Interesse der Deutlichkeit 

fortbleiben, da ihre vier Platten in der Zeichnung fast j^enaii mit 
der ersten Platte der zweiten Reihe übereinstiamiea. Ausserdem 
ist noch eine Platte als letztes Feld unten rechts erhalten, welche 
getrennt in Fl^. 2 v or Augen geführt wird. Besser als viele Worte- 
frenüg't ein Blick auf unsere Tafel, um eine Vorstellung der Orna- 
mente zu vermitteln. In lier ubern Reihe bemerken wir einen< 
grossen Unterschied zwischen dem 1., 2. und 4. Ivelief und dem 3. 
Letzteres übertrilTl die beiden andern weit an Reichtum des Rankon- 
werkes, kunstgerechter Ausführung und 2satürlichkeit der Ver- 

n Bd. I. Lief, ß S. US. 

^) Taf. m. — Eei der Schwierigkeit, die photo^aphischen Aufnahmen 
zu machen, musste da^ Licht von unten zugeführt werden. Da infolgedessen 
die Anscbauatig erleiehtert wird, wenn man die Tafel umgekehrt betzaohtst, 
warde sie ent^rechoid gebunden, sodass der Band rechts vom Beschaoer- 
der obere, nicht der untere ist. 
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■cblio^ngeD. Bei den übrigen faatto der Schnitsser offenbar auch 
vor, eine regelrechte Verknotimg der Zweige darzustellen, da er 
aber nicht im stände war, den Lauf derselben über- und unter- 
einander durch zu verfolgen, gewinnt der Knoten das Aussehen 
eines Rinkes, durch welchen oben und unten eine gesehwimgene 
Ranke mit übergrossen Blättern sich hindurchzieht. Ein an der 
Innenseite des Ringes angesetztes Blatt verrät jedoch klar, dass der 
Handwerker auch ihn als einen Teil der Ranke anffasste. Wenn 
aneh alle drei offenbar nach derselben Zeichnung angefertigt sind, 
80 ahmt doch keins das andere sklavisch nach. Eine genauere Be- 
flicbtigung lehrt, wie im Lauf, der GrOase und Zahl der Blätter 
Verschiedenheit waltet. Auf der ersten, die am sorgfUtigsteo ge- 




Flyor a. 

arbeitet ist, sind noch einige kleinere Geecheine eingefugt. Die 
Arbeit ist bei allen plump und unbeholfen und zeigt, dass ein Mo- 
tiv aus der lebendigen Natur damals nicht mehr so gut geriet, wie 
■geometrische Figuren, welche min auf den übrigen Tafeln entgegen- 
treten. Ausnehmen müssen wir das dritte, welches ein höheres 
Kuustvermö^en verrät, als die andern, und daher wohl einer kunst- 
geübtern Hand zuzuschroihen i.st. 

Ungemein ziorlich sind die in Kerbschiiitt geschnitzten ge<»- 
metrischen Zeichnungen der Füllungen in der zweittMi und dritten 
Reihe Das zweite und vierte der zweiten Reihe, die sämtlichen der drit- 
ten Reihe weisen unter sich dasselbe Ornament auf, von den ersten der 
zweiten Reihe unterscheiden sich die drei letzten der (hier nicht 
■abgebildeten) vierten Reihe nur dadurch, dass die rosettenge- 
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«chmückten Sechsecke noch eineu dem äusseru Rand parallelen inoera 
Einschnitt zeigen. Doch nftonbart sich auch hier die freie, nicht 
mit der RegehnjUsigkeit der Maschine arbeitende Hand. Allein 
«teht die dritte Platte der zweiti>ii Reihe, sowie die letzte unten 
rechts im Eck mit ihren Bchitidelförmig iibereinandergelegtea Blät- 
tern und den dazwischen eingefügten Beeren. (Big. 2) 

Die Platten entsprechen zwar genau denen der Vorderseite der 
Thüre, sind jedoch nicht aus demselben StUc^, wie jene, geschnitzt, 
aondem für sich getrennt. Die beiden kleinen Platten der untersten 
Keibe der Vorderseite haben nämlich keine geschnitzte Rückseite 
und ebenso fohlt der untersten Platte der Innenseite ihr Gegenstück 
auf der Vorderseite. Vermittelst eines Eierstabbandes, welches teil- 
weise alt, teilweise (1636) erneuert ist, werden die Platten in dem 
Thürgestell festgehalten. Unsere Abbildung gestattet eine ziemlich 
klare Unterscheidung der alten und der ergänzten Teile der Um- 
rahmung. 

Dass diese Tafeln ihren ursprünglichen Platz ebensowenig, wie 
diejenigen der Vorderseite, bewahrt haben, ist wohl sicher anzu- 
nehmen. Die Gleichheit vieler Tafeln unter sich legt den Gedanken 
nahe, dass jede Reihe nur ein Muster entiiieU, wie es ja in der 
dritten Reihe noch der Fall ist. Iii der That haben wir vier ver- 
schiedene Zeichnungen für kleine Tatein. Sie würden die vier 
Reihen kleiner Felder fiillon. Ebenso haben wir vier verschiodeue 
Muster fiir grosse Tafeln. Diesen entsprechen jedoch nur drei 
Felderreihen. Da jedoch von einem Muster (dem ersten der zwei- 
ten Reihej fünf Platten da sind, müssen wir ihm wohl zwei Reihen 
einräumen, dann hätte die noch übrige Reihe zwei Muster in sieh 
vereinigt, wa.s jedoch in Anbetracht der grossen Ähnlichkeit der 
Platten 2 und 3 der zweiten Reihe nicht unwahrschrinlich wäre. 
Immerhin bleibt dieser Ergäiizun^sversuch nur problematisch. 

Sclienken wir nun, ehe wir zui- Beschreibung der figürlichen 
Darstellungen im einzelnen übergehen, noch dem prächtigen Stein- 
rahmen einen kurzen Blick, in welchen unsere Thüre eingelassen 
ist. Zwar ist derselbe nicht für die Thüre ursprünglich gearbeitet, 
er trägt vielmehr den Stempel reinster Klassicität des ersten oder 
zweiten Jahrhunderts, aber er ist eines so ehrwürdigen Monumentes 
wert. Sowohl die Pfosten als auch der gewaltige Thörsturz mit 
seinem schönen weitausladenden Kranzgesims (Fig. 3) sind je aus 
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einem einzigeu Marmorblocke gehauen. Die Thürpfosten (Tat. 
I u. II; Detail untere Hälfte von Fig. 3) sind dreifach sanft ab- 
geplattet. Den Ubergang von der ersten zur zweiten Abstufung 
bildet ein Perlstab, von der zweiten zur dritten ein geschwungener 
Stab mit abwärts gerichteten Blättchen geschmückt, den Abschluss 

nach aussen bildet ein Perl- 
stab und eine Bordüre mit 
einem Blattmotiv. DieBreite 
der Pfosten beträgt 46 cm. 
Der Thürsturz bringt zu 
nächst die Verzierung der 
Pfosten zum Abschluss, über 
einem schmalen Fries baut 
sich alsdann das ebenso ein- 
fach, als edel gehaltene 
Kranzgesims auf, dessen 
nähere Beschreibung die Ab- 
bildung überflüssig macht. 
Der Rahmen ist ohne Zweifel 
in seiner Vollständigkeit von 
einem antiken Bauwerk, 
etwa einem der auf dem 
Aventin sich erhebenden 
Tempel herüborgenonimen. 
Dass wir es nicht mit zu- 
sammengewürfelten antiken 
Spolien zu thun haben, 
zeigen zur Genüge die 
Eckenansätze fiir die Thür- 
pfosten an dem Thürsturze. 
In die zweite Abplattung dea 
TiguT 3. Architravs sind fünf mit Blei 

ausgeschmolzene Löcher eingebohrt, in denen jedenfalls Haken ein- 
gelassen waren, welche den an den römischen Basiliken seit jeher 
üblichen Vorhang trugen. 

Der Vollständigkeit halber sei auch noch ein Wort der Frage 
gewidmet, ob die Thüre ihren ursprünglichen Platz einnehme, nach- 
dem dieselbe einmal von anderer Seite berührt worden ist. Aua 
einer missverständlichen AutVassung' einer Stelle ügonios glaubte 
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Dämlich Garracci ^) aDnehmen zu müssen, dieselbe habe ehemals an 
der Stdle gestanden, wo man heutzutage von dem klemoi Platze 
ans die Kirche betritt, und sei später an ihren jetsigen Plata über* 
tragen worden. Doch handelte es sich, wie bemerkt, nur um ein 
Missventändnis, schon die Maasse des Seiteneinganges machen die 
Annahme unmöglich. 

HL 

BeschreUang und Erläuterung der einzelnen FUlungen. 

Schreiten wir nunmehr zuui Hauptteilo unaerer Aiboit, einer 
eingehenden Beschreibung und Erläuterung der elnzolrifii figürlichen 
Darstellungen. Es ist Horthier zum Vorwurf gemacht wordon, hier- 
bei die räumliche Reiiienfolge und nicht vielmehr die zeitliche 
gewählt zu haben. Nichtsdestoweniger dürfte sein Vorgehen Nach- 
ahmung verdienen, schon der Klarheit halber, dann aber haupt- 
säclilich aus dem Graude, weil bei dem Mangel m vieler Reliefs^ 
die ohne Zweifel grosse Lücken in die zeitliche Aiiordniiii<j; reissen » 
eine sotclie überhaupt /.uniichst für die blosse Besclueibuug bodeu- 
tungslof' er;?! iieiiit. Um die Ubersicht zu erleichtern und ein 
schnelles Authnden der Stelle einer jeden Platte zu ermöglicheo^ 
füge ich das nachstehende Schema (Fig. 4) hinzu, nach welchem 
die einzelnen Platten hie und da pinfach mit Numiiieru zitiert 
werden. Die den arabischen ZiftVrn bt^'iy; ' ii u -kten römischen ver- 
weisen auf unsere Taf« In, auf denen die entsprechenden Reliefs zur 
Elnzeldarstelhing k iiinif'n; die Titel enthalten die Deutung, welche 
ihnen im folgenden zugesprochen wird ; wo diese von der bisher 
allgemein gültigen abweicht, ist die letztere in Klammer beigefügt. 



') Pag. 179: „L'Ugonio In ride dvr'era allora, cio^ all' entrata principale 
(/»■ frontf alla TfibuHo, donde fu ftoi trasportata all' ingresso laterale che orcupa 
adesso rimanendo percih deutrv il convento dei Domenicani," Wie aus diesea 
Worten herrofgeht, liegt dem Irrtum Oanacci'8 eine falsehe Vorstellung 
von der Richtung der Kirche zugrunde, nach der die Apsls gegeniilM r «lern 
heutigen Eingang von rler Strasse au.s liegen mus.ste. Yeranl;i<«t ivurde die 
Vorstellung wohl durch die Stelle ügouio«; „L' entrata che principale diciama 
«MT «tote, ka il pcrtieo tmcor Ui dinmtzi mnggiore, omato di eolonnf aitravmw 
acantiellat«, M una bdlissima porta etc.", indem Oarrucci die Vorhalle vor dem 
Seiteneingang mit der heute geschloeaenen YCft der HanptCront verwechselte. 
Berthier p. 5. 

Wiegand, Um altchristUcbe Haupiportal. 2 
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Figrar 4. 



1. IV. 
Kreuzigung. 


fi. IX. 

Frauen 
am Grabe. 


10. Xlll. 
Anbetung 
der Weisen. 


14 .WH 

Christa« u. die 
Emausjünger 
(Verklärung). 


». V. 


7. X. 


11. XIV. 


V,. xvin. 


Wunder 


Wunder 
Moses. 


Himmelfahrt 
Christi. 


Kirche. 


3. VI. 

' Erscheinung 
bei d. Jüjjgt^rn. 


XL 

Erscheinung 
bei deu Frauen. 


12. XV. 

■^'erleugnung 
Petri. 


16. XIX. 

Habaktdc. 


4 m 


9. xn. 


13. XVL 


17. XX. 


Berufung 
des 
M0M8. 


Chri.stlick- 
rüiuisches 
Kftiscrtuin 
(Zacharias). 


Durchgang 
durchs 

Bote Meer. 

Schlangen- 
wunder. 


Aufnahme 
d^ £lia8. 


f.. Vlll. 

Christus 
vor Pilatus. 


a. 


b. 


18. XXI. 

Christu.s 
vor Kaiphas. 




d. 


e. 


f. 

• 


ff' 


h. 


i. 


k. 



Es kann nicht in unserer Absicht liegen, auf alle von der 
Wirklichkeit abweichenden BeschreibiiDgeiiy welche sich bei andern 
Auktoren finden, ausdrücklich hillanweisen. Hier und da wird es 
jedoch notwendig sein, um anf wichtige Einzelheiten besonders 
animerkaMn zu machen, da bei einem so hervorragenden Monument 
wenigstens in der Beschreibung Klarheit herrschen mvsa. 



üiyiiizea by Google 



— 19 — 



1. 

Die Kreiuigung 

Dieses Refidf, welches, wie Ehrhardt 3) mit Recht hervorhebt, 
elletn genttgen würde, um den Thfiren von s. Sabina einen Ehren- 
plata unter den altchristüchen Bildwerken ansttweisen, hat auf der 
andern Seite eine in wesentlichen Eigentflmlichkeiten so abweichende 
Beschreibung erfahren, wie kaum ein anderes. P. Ghrisar gebührt 
das Verdienst, dasselbe anm erstenmal mit der erforderlichen Gründ- 
lichkeit nntersacht nnd behandelt an haben'). 

Das Maas» der Bildfläche mit Anaschlass des in seinem oberii 
Teile ergänzten Rahmens beträgt ungefähr 35 : 22 cm. Auf dem 
durch Quadorzeichnung ausgefüllten Hintergrund heben sich drei 
Giobelfronten ab. Getragen werden dieselben von zwei Pilastern, 
welche jedoch die Gestalt von Hachen Pfosten haben. Zwei verti- 
kale Parallelrinnen dienen ihnen zur Verzierung. Die beiden äussern 
Pfosten sind nicht zur Darstellung gekommen, wie auch für die 
entsprechenden üiebelecken selbst der Kaum nicht mehr ausreicht. 
Auf den Pilastern ruht der Architrav. Während jedoch der mittlere 
und rechte Giebel sich über einem gemeinsamen Architrav er- 
heben, hat der linke einen eigenen, Uberhaupt ist dieser ganz 
selbständig gebildet und ragt mit dem rechten Eck über den mitt- 
lem hinweg. Auch der Architrav hat am Rande die paiall' Ii n Zier- 
jstreifeu. Die Giebel selbst bilden unregelmiissige Dreiecke, und 
zwar ist der rechte Schenkel beträchtlich länger als der linke 
Die Giebelsparren von driickend r Schu rn werden nur durch eine 
untergelegte Platte und eine Anzahl ilk ist horizontaler Einschnitte 
ein wenig gegliedert. Hinter diesen Giebeitronten durchzieht die 
Quadermauer den ganzen Hintergrund. Doch läuft die Zeichnung 
der einzelnen Abteilungen nicht ineinander über. .lede ist vielmehr 
für sich ausgeführt, ^ur die Glieder zwischen den Giebeln bilden 

1) Taf . IV . - Frühere Abbildungen : die beste bei Orisar, Bdm. Quart- 

Sehr. 1804, Taf. I, 1 ; andere Separatabbildungeu : Dobbert, Jahrb. d. k. preuas. 
Kunsts. 1880. 1, 41 ; — Garr. tav. 409, 1 : — Parate p. im. fig. 227; — Berthier 
p. 28; Forrer und Müller, Taf. II, 18; — Kraus, Kunstgeschichte, I, 174. 

2) Ephenu Spal., S. 18. 
') L c, S. 1 ff. 

Hechts und hnks ist, wenn nichts besonders bemerkt wird, immer 
vom Beschauer aus zu verstehen. 

2» 
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eine fortlaufende Linie, die sich auch noch durch den Giebel rechte 
hinzieht. Der linke Giebel hat ein umrahmtes Bogenfenster, der 
rechte dag^en nicht Doch wäre nicht ausgesc^hlossen, dass früher 
ein Bolches vorhanden gewesen wäre. Es sind nämlich, wie auf 
unserer Tafel deutlich su sehen^ 2Va Quader neu eingesetat. 

Der Hintergrund wird allgemein als eine Andentong der Stadt 
Jerusalem angesehen. Vor diesem Hintergründe sehen wir nun den 
Höhepunkt des hlutigen Dramas auf Golgatha dargestellt. Zwischen 
den beiden Schächera^ dieselben nach der damaligen Kunstllbnng 
um ein Bedeuteudes Uberragendy steht der Heiland, wie die Schäeher 
dargestellt in der Haltung eines Oranten. Um sein Haupt wallt 
das Haar lockig aof die Schultern herab, und dichter Vollbart^) 
umrahmt sein Gesicht. Die Köpfe der Schäeher sind jugendlich 
mit kurzem krausem Haar. Alle drei sind als lebend mit offenen 
Augen dargestellt, sie sind etwas nach rechts gewendet und stellen 
das rechte Bein ein wenig vor, während die Last des Körpers auf 
dem linken ruht. Auch der Heiland blickt nach rechts, sein Haupt 
ist ^n wenig zur Schulter geneigt* Diese Haltung hätte in der 
That leicht die übrigens nur vereinzelt aufgetretene Andcht hervor» 
rufen können, als seien hier die drei Jünglinge im Feuerofen zur 
Darstellung gekommen, wenn nicht die Grösse und Auszeichnung 
der Hauptperson dieselbe schon hätte entkräften müssen. 

Doch der Künsder hat sdme Absicht klar ausgedrückt, wenn 
auch nur firagmentarisch* Statt nämlich voUständige Kreuze zu 
zeichnen, begnügt er sich, dieselben nur an den Extremitäten an« 
zudenteo. Wie beim Heiland und dem Schäeher zu seiner Rechten 
eiTsichtilich, setzt sich der Querbalken nicht hinter ihrem Rücken 
fort Wir sehen also bloss Holzpflöcke, die natürlich sich nach den 
Händen richten; so kommt es denn, dass der Balken fast in der 
Mitte des Vertikalp&hles angefügt und daa Ende rechts höher als 
das links erscheint. Die Ibke Hand Clwlsti liegt auf dem Giebel- 
architrav, die linke Hand des reuigen Schächers auf dem Pfeiler, 
hinter beiden aber ist das Balkenwerk sorgsam eigens gekenn- 
zeichnet. Auch über den Köpfen beider Schäeher erscheint deut- 
lich (las Kreuz. Wenn es über dem Haupt Christi fehlt, so trägt 
der Mangel an iuuim die Schuld daran. Der Künstler hat seine Absicht, 
eine crux immissa darzubtellen, klar genug zum Ausdruck gebracht. 

1) Es ist nidit bloss ein kurzer Bart sagedeutet, sondern ein langer klar 
geeeichnet 
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An dieses mit aolcher Ökonomie vorgestollte Kreuz sind die 
drei Personen mit gewaltigen Nägeln, deren breite Köpfe deutlich 
sichtbar sind, angenagelt. Die Füaae dagegen stehen frei neben 
einander oder wenig nach aussen gebogen. Sie ruhen nicht auf 
dem Boden, sondern auf einem Pflock (Suppedaiieum), welchen der 
Schnitzer durch Einschoitte in den untern Rand angedeutet hat. 
Nägel oder deren Spuren waren trotz der sorgflUtigsten Unter- 
snchong nicht aufaufinden 

Alle drei Personen vnd nackt, nur um ihre Lenden schlingt 
•ich eine schmale Binde, deren Ende mehr oder minder lang her- 
unter hängt. Ergänaungen sind nur wenige anfzuitthren. Auf dem 
rechton Oberschenkel des Schächers zur Linkw des Herrn ist ein 
Blatt angelegt Derselbe ist am Unterleib mit Kitt ausgebessert 
Femer ist in dem rechten Unterachenkel des andern Schachers ein 
SaUck eingesetzt, doch scheint es das ursprüngliche zu sein; die 
innere Umrahmung ist alt. 

Betrachten wir das Bild vom ästhetischen Standpunkt, so müssen 
wir gestehen, dass es in formeller Rücksicht weit tou einem Kunst> 
werke entfernt, yielmehr eine recht rohe, unbeholfene Arbeit ist 
Die KSrperbildung mit ihrer breiten Brust, ihrem gedrungenen 
Hals ist mehr die eines Kindes als ausgewachswen Mannes, der 
Oberarm viel zu kurz im Vergleich zum Unterarm, die Beine beim 
Heiland zu lang und sehmächtig, dazu verzerrt der geöffnete 
Mund sein Gesicht Die Fttsse sind infolge ihrer Parallelstellung 
bm allen viel au klein geraten. Der Eindruck wird noch mehr 
herabgestimmt dadurch, dass die Figuren mit der Zeit stark ab- 
geschlissen worden sind. Besonders die Nase aDer drei Personen 
ist ganz platt gedrttckt Hässliche Ringe und ausgesprungene Splitter 
vmnstalteu die Körper. 

Nichtsdestoweniger lässt die Erhabenheit des Ausdrucks der 
anderen Seite eines Kunstwerks, d&e Idee, diese Mängel weniger 
empfinden. Nicht eia verzerrter, bloss sinnlldiea Schmers aus- 
prägende Leichnam hängt dort am Kreuz in ^nem Realismus, 
der absehreckt und doch wiederum die Wirklichkeit nicht wieder- 
gtebt. Da steht frei und lebend das Lamm Gottes, dargestellt in 
dem whabensten Augenblicke seines Lebens, dem geheimnisvollen 
Opferakte auf Golgatha, ein Bild gänzlicher Hingabe und doch 

') An der Art der Befestigung kann nach unserer Abbildung wohl 
kein Zweifel mehr bestehen. 
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nnamBchränkter Freiheit, der lebendige Ausdruck der herrlichen 
pHalmstelle die der Apostel 2U der seinigen macht ^): „SacrißciwH 
et oblationem nohristi : corpus andern nptasti mihi : Moioeautomata pro 
peccaio non tibi placuenmt. Tunc rfm : Ecce venio : in capite Ubti 
ser^um est de me : üi faeiamt Deus, vohmtatem tuam" und wiedenim 
des feierlichen Wortes an Pilatue: „Non haberm peMatem adversus 
me uSlUm, m» iOii daktm esset desuper*\ Ob es in der Absicht des 
Künstlers gelegen, gerade diesen Gedanken zum Gegenstande seines 
Bildes zu wählen, muss dahin gestellt bleiben. Jedenfalls wäre es 
nicht zu verwundern, wenn man bedenkt, dass es in den ersten 
christlichen Jahrhunderten sorgfiütig Termieden wurde, den Herrn 
im tie&ten Grad seiner Erniedrigung dem Auge vorzufilhren: IMe 
Verorteilung durch Pilatus muss das Nachfolgende erraten lassen ^ 
das Kreuz erscheint als Ziehen des Triumphs und als Substrat 
der Glorie Christi bei der bekannten Scene der Auferstehung, wie 
sie sidi auf römischen und gallischen Sarkophagen findet; statt der 
Dornenkrone ISsst der Eflnstler die Soldaten dem Heiland einen 
Lorbeerkranz au& Haupt setzen; ja zu einer Zeit, da eine natura* 
listische Schilderung der Kreuzigung schon durchgedrungen war, 
zeigen die Olfläschchen in Monza das räch geschmttekte Kreuz und 
darflber im Glorienschein die Bttste des Heilandes. 

Damit kämen wir zu einer Erörterung des Typus der Kreung- 
ung Christi im allgemeinen. Für diesen ist unsere Tafel von epoche- 
machender Bedeutung, denn sie bildet unstrntig das erste Glied 
in der Rmhe. Unser Künstler stand zweifellos noch stark unter 
dem Einfluss der ältesten christlichen Kunst, schon die Haltung der 
'Gekreuzigten als Oranten bildet einen charakteristbchon Beleg dazu. 
Er hat sieh von dem bestehenden Vorurteil gegen Kreuzigungssoenen 
noch nicht frei gerungen, es fehlt ihm zudem an einem Vorbild. 
Er strebt nach realistizcher Darstellung und deutet doch wiederum 
diesdbe nur an. Diese UnyoUkommenheit scheint uns eher der 
XJngewohntheit des Gegenstandes als der Zurückhaltung des Künstlers 
zuzuschreiben. Eine Aujsahl historischer Züge, wie sie das Evan- 
gelinm bonchtet, finden wir Tercnnigt. Die Stadt im Hintergrund 
weist auf den Ort der Richtstätte vor der Stadt hin, das Kreuz 
wird zwar nur angedeutet, aber die Hände sind mit schweren 
Nägeln angeheftet. Jesus erscheint inmitten der Schächer. Die 

1) P. XXXIX, 7. 
*) Hebr. X. 6. 
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Verurteilten sind unbekleidet, nur das subligaculum verhüllt ihre 
B](i83e. Es fehlt jedoch der Titel, es fehlen die Nägel in den FiUueik. 
Diese beiden Eigentümlichkeiten zeigen, dass es nicht angeht, aus 
unserer Tafel Schlüsse auf die Art der Kreuzigung Christi za ziehen. 
Ausser den im Evangelium enthaltenen Zügen lassen sich zwar aas 
den Vfttem ^) noch einige Einzelheiten entnehmen, aber das Vor- 
handensein einer genanen Tradition zur Zeit, wo unser Bild ent- 
stand, ist ausgeschlossen. Die Vttter selbst, welche sie näher be- 
schreiben, scheinen ihre Kenntnis ans der Art, wie sie zu ihrer 
Zeit in Gebrauch war, entnommen au haben. Die Elreusigung wurde 
aber nicht immer genau in gleicher Weise vollzogen. 

Ob und inwieweit der Kflnstler nach der Nator gearbeitet, 
d. h. die Kreuzigung, wie sie bei den Römern bestand, nachgeahmt 
habe, lässt sich ebenfalls nicht entscheiden. Möglich ist immerhin, 
dass er den schauerlichen Vorgang noch mit eigenen Augen gesehen; 
denn wenn auch die Krenzigungsstrafe durch Konstantin au%ehoben 
wurde so bestand sie doch noch bis auf Theodosius fort Doch 
wenn auch manche Eigentümlichkeiten der bei den Römern llbiichen 
Art — der Pflock, auf dem der Verurteilte sass — aus üathetisohen 
Rllcksichten fortbleiben mussten, so spricht doch dagegen das Fehlen 
der Nägel in den Füssen, sowie das Suppedaneum, welches im 
Altnrtnm nicht vorhanden gewesen zu sdn schont, von unserm 
KlSnstler aber vielleicht als Ersatz fär den Pflock eingeschoben 
wurde. Die Lendenbinde ist jedoch sehr wahrscheinlich bei den 
Römern im Gebrauch gewesen. 

Jedt'iiialls liaben wir eine zwar realistische, aber nicht hi-^tni-Im h 
f^etroue DarstoUung vor uns, eine realistische, welche aber iiocli den 
unschätzbaren Wert in sich uägt. d iss sie sich durch sich selbst 
als einen der ersten Versuche, wrhh nicht don ersten überhaupt 
auf diesem üebiete aufdrängt. Derselbe ist zu problematisch — man 
beachte zumal die Orantehaltung — um als eine flüchtige Aus- 
führung eines schon bestehenden Typus gelten /u können. Der 
Künstler sucht und tastet und nimmt von dem überiieterten Typus 
herüber, was er verwerten kann, ohne sich grosse Mühe zu geben,. 

*) Über die Art der Kreuzigung Cliristi s. Knabeubauer: Evangelium 
sec. s. M&fcthaeum Pars altera p. 51Ü sqq. — Über die Kreuzigung bei den 
BOmenif Marquardt, Das ^vattoben der Römer I, 182 ff. 

Zcstermaun, Die bildliche Darstellung des Kreuzes und derKieung- 
ung Jesu Christi historisch entwickelt, i^. 9 S, 
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es nur zweckontsprechend unizu^ostalten. Dem Orans muss das 
Kreuz sich anbequemen, es werden seinen Händen einige Plättchen 
untergeschoben, und dann wird er angenagelt. 

Noch deutlicher tritt das Gesagte zu Tage, wenn wir die 
Krenzigungsscene von s. Sabina mit den andern Monumenten des 
christlichen Altertums vergleichen, auf denen derselbe Gegenstand 
vorkommt. Zunächst ist hier in Betracht zu ziehen das Passions- 
täfelchen dos britischen Museums. Da die bisher gebotenen Ab- 
bildungen meist unzureichend sind, sodass noch mancherlei Zweifel 
erhoben werden konnten, geben wir in Fig. 5 eine neue Abbildung. 




Tlgnr 6. 

(Nach Graeven, Altohristl. und mittelalt. Eltenboinwerke.) 
Der Unterschied gegenüber der Thüre von s. Sabina springt sofort in 
die Augen. Der Erlöser, bartlos, das Haupt mit Heiligenschein 
umgeben, hängt mit straff ausgespannten Armen am Kreuz, da.s 
vollständig sichtbar sich an den Enden erbreitert. Die Hände sind 
von Nägeln durchbohrt, die Füsse dagegen nicht. Auch fehlt bei 
ihnen das Suppedaneum. Die jugendliche, kurz gedrungene Gestalt, 
nur mit dem subligaculum bekleidet, giebt noch ganz den Typus 
der Sarkophage wieder. Uber dem Haupte ist der Titel auf- 
geschrieben: ^Rex Jud.". Statt der Schächer stehen links Maria 
und Johannes, rechts Loiiginus, der mit der Lanze, von der seine 
Hand nur noch ein abgebrochenes Stück umfasst, den Stoss nach 
der Seite iiihrt. Zu äusserst links hängt Judas an einem Baum, 
während unter ihm die Silberstücke aus dem offenen Beutel über 
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den Boden rollen. Man sieht sofort, dass dem Handwerker, der 
dieses Täfelchen schnitste, die Kreazigungadarateliung schon ver- 
trauter war. 

Ziehen wir fernerhin noch die Kreuzigung des syrischen Codex 
der Laurentiana herhei *). An der Cnix immissa hängt Christtis 
mit den Sehächorn. Christus bekleidet mit langem, zu den Füssen 
reichendem, ännelloBem Colobiam, die S( hiU her mit Lendenschurz. 
Hände und Füsse sind angenagelt. Alle Drei sind bärtig, das Haupt 
Christi von Kimbus umgeben. Ein Soldat reicht ihm den Schwamm, 
ein anderer durchbohrt ihm die Brust mit der Lanze. Nichtsdesto- 
weniger ist er lebend dargestellt. Maria und Johannes auf der 
einm Seite, die Uagenden Frauen auf der andern Seite umstehen 
das Kreuz, zu dessen FSssen drei Soldaten sitzen, welche durch die 
bekannte „Horra" das Gewand Christi verlosen. Von jetzt ab sind 
swar die Kreuzigungsszenen immer noch in Einzelheiten von ein- 
ander Tersdiieden, aber die realistische Darstellung ist endgOtig zur 
Herrschaft gekommen. Es kann nicht in unserer Absicht liegen, 
weiter auf die Entwiekelung des Kreuzeslypus einzugehen, nur die 
ersten Versuche mussten kurz angezogen werden, da sie fUr die 
Daüening der Thüre von grosser Wichtigkeit sind. 

2. 

Die Wunder Christi 

Offenbarte sich in dem soeben besprochenen Bild das Tasten 
nach Natürlichkeit, so führt uns das vorliegende wieder ganz zu 
der schlicht- symbolischen Eatakombenkuost und noch mehr zu den 
Sarkophagen zurück. 

Die Ausdehnung der t^esamten Bildflik-h»» beträft ca. 78 : 'M cm. 
Die Tafül zwtullt in drei Teile, weiche in verschiedener Weise 
von einander getrennt sind. Das obere Bild ist nach unten 
durch eine mit Blattwerk geschmückte Leiste abgeschlossen, die 
beiden untern durch einen breiten, mit wellentonnigen Linien durch- 
zogenen Streiten geschieden. Was derselbe bedeutet, darüber kom^ 

^) Garr. tav. iU9 u. 1. — Bine beätM^re AbbiUluug in Farben bei Labarte, 
Im srts industriels t. in fbl. 80. 

«) Taf. V. — Andere Separatabbild n ngen : Roh. d. Fleuiy L' Evsngile 
«om. 1 pl. XXX Vm. 1. — Oanr. tav. m. — Berthier 30. 
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men Dicht alle überein. Das Meer kann wohl nicht dargestellt seini 
weil son^üt der Heilaod selbst mit einem Fosse ganz im Wasser 
stände. Ausserdem gehören die Fische unzweifelhaft zu dem im 
zweiten Teile dargestellten GegeaBtande. Man durf Bie daher schwer- 
lich als noch im Wasser schwimmend denken, BOndem ranss woU 
den Streiten eintach als den Erdboden auffassen. Ebenso ist schwer 
zu tagen, ob er mit Gras bestanden sei oder nicht. Doch ist da» 
Letztere wahrsdieinlicher, da bei der zweiten Brot Vermehrung, um 
die es sich hier, wie sich später ergeben wird, handelt, in der 
hi. Schrift von Gras keine Rede ist. 

Die Deutung der Tafel ist im allgemeinen klar, nur an das 
obere Bild knüpfen sich einige Kontroversen. Links erblicken wir 
den Heiland, gekleidet in Tunika mit kurzen weiten Anneb, welche 
etwa bis zu den EnOcheln reicht, und dem Pallium. Letzteres Uber 
die linke Schulter nach hinten geworfen, wurd hinter dem Kilcken 
noch einmal in einer breiten, mehrere Falten werfenden Bahn sicht- 
bar, während es zugleich am linken Arme herabhängt, denselben 
bis zur Hand ganz bedeckend. Diese EigentllmKchkeit des Palliums 
findet sich auch auf der Lipsanolliek in Bresda % wo zugleich der 
Lauf derselben deutlicher zu unterscheiden ist. Auf unserm BUd 
ist derselbe nicht mehr ganz der Wirklichkeit entsprechend. Das 
Ende, welches zugleich den linken Arm bedeckt, bis zur Erde hin> 
unterhttngt und hinten noch so breit sichtbar wird, verlangt eine- 
übermässige Breite. Euie weitere Entwickelung zeigt die humologe 
Darstellung der Evangelisten des Etschmiadzinevangeliars *). Der 
Miniatnimaler hat sich die hintere Schlussbahn nicht mehr zu er- 
klaren vermocht. Was that er. also? Er legte seinen Personen 
einen Mantel einfach Uber beide Sdraltem, zeichnete aber dann 
doch ganz sinnlos die Bahn des Palliums, welche vorn sich quer 
Ubw den Leib zieht, hinzu. Unser Kttnsder nimmt also zwischen 
dem der Lipsanothek und dem des erwähnten Bvangeliars eine- 
MittelBtellung ein. Der weite, kurze Ärmel der Tunika wird mit 
dnem Zipfel vom Pallium festgehalten. 

Das jugendliche, hartlose Gesieht umrahmt volles, lockiges Haar, 
die linke Hand hält das Pallium gofasst, ohne jedoch von ihm bo^ 
deckt zu werden, die Bedite ist nach dem Haupt des Mannes rechts- 
ausgestreckt, das Auge verfolgt den G^stus der Hand. IKe beiden 

Gute Abbild, s. Kraus, Kunstgescliichte I. 602 u. 508. 
<) Strzygowsky, Byx. Denkm. Taf. III. 
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ursprünglich ausgestreckten Finger sind «bgebroclken. Die Filase 
sind mit Sandalen bekleidet, deren schwere Riemen tief ins Flutsch 
einschneiden. 

Rechts erhobt sich eine antike Coila, analog denen, welche 
man auf don Sarkophagen bei der Auferweckung des Lazarus erblickt, 
und wie sie häufig auf den Mosaiken von s. Maria Maggiore auftritt. 
Während jedoch jono mit den Sepulkraleellen mehr Verwandtschaft 
haben, diese den entwickelten Basilikcntypus mehr oder minder 
repräsentieren, scheint hier die antike Tempeicella, der Pseudo- 
periplHtos Modell irestanden zn haben. Gaoz diesell)e Cella haden 
wir auf vielen Miniaturen des Vire. Vat. S225. An den Ecken 
erheben sich korinthische Säulen über einer Basis, welche durch 
Plinthus und doppelten Wulst gebildet wird. Die Kapitale sind sehr 
problematisch ausgeführt, doch deutet dasjenige links vom Eingang 
die Voluten an. Die Säulen sind in der Mitte durch einen Stab 
unterbrochen, ovale, spitz zulaufende Rippen xieren die dadurch 
entstandenen Hüifteii des Schaftes. Die Seitenwand weist eine 
ziemlich p;leichmässig gearbeitete Quadermauer auf Uber einem 
mit Blattwerk geschmückten Gesims erhebt sich das schwere Dach, 
mit den charakteristischen römischen Flach- und Hohlziegeln ge- 
deckt. Aus der Cella schreitet ein Mann heraus. Er ist etwa« zu 
gross geraten, die ThüröfiEhtmg reicht nicht aus, obwohl das Giebel- 
feld noch hinzugezogen ist. Er ist bekleidet mit eogärmeliger 
Tunika und Pänula, seine Linke stützt sich auf einen langen Stab, 
die Rechte ist vorgestreckt. Der Oberkörper mit dem runden Kopf 
ist etwas nach vorn gendgt. 

Was hat nnn diese Scene zu bedeuten? Mamachi hat aus ihr 
eine Magdalena gemacht, welche mit dem Salbgefass kommt, den 
Heiland im Grabe zu salben. Korwakoff nennt sie «Heilung eines 
Kranken am Eingang des Tempels'' Alle andern erkllür^ sie 
für eine Blmdenheilung, eine Auslegung, welche jedoch Kraust 
nicht für unbestreitbar halt. Kichtsdestoweniger haben wir wirk- 
lich eine BlindenheOung vor uns. Abgesehen davon, dass andere 
Kranke nie den Stock ftthren, wie Garmcci richtig hervorhebt, 
lassen die geschlossenen Augen des Mannes keinen Zweifel 
übrig. Der Künstler hat sogar den Blinden gans vortrefflich nach ' 
der Natnr gezeichnet. Die ganze Haltung, der gebeugte Oberkörper,. 

1) 339. *) B.E.II.863. 
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•die vorgestreckte Hand charakterisiert den vorsichtig tastend TOr- 
"wärtB schreitenden Blinden. Eine graziöse Daukesbewegnn«; kann 
leb in der Haltung nicht erkennen, zumal der Mann ja noch blind ist. 

Nicht so leicht zu entscheiden ist es, welche von den Blinden- 
lieiiangen des EvangeliuniH gemeint sei. Man sclnvankt zwischen 
dem Blindgeborenen beim Tempel, von welchem Jo. IX 1 sqq. be- 
richtet, und demjenigen an der Strasse von Jt^richo nach der Version 
Luc. XVin, 36 und Matth. X, 46. Erstere Auslegung dürfte jedoch 
vorzuziehen sein, denn die Cella im Hintergrund lässt eher auf den 
'Tempel als auf eine Stadt schliessen. 

Im zweiten Felde ist die wunderbare Brotvermehroog dargestellt 
und »war <Ue awMte (Matth. XV, 82 sqq.), bei wacher sieben KSrbe 
voll übrig blieben. Auch die Dreixahl der Fische stammt mit dem 
evangelischen Bericht ttberein, nach welchem sieben Brote und 
•einige (also wobl mehr als zwei) Fisohlein vermehrt wurden. 
'Christus halt in der Hand die Virga und berührt mit ihr einen der 
Körbe, in der Linken hat er eine Rolle. Von den Broten ist nur 
«ines mit einem Kreuz bezeichnet, die andern mit einem fünf- oder 
sijchsstrahligen Stern. Die Fische sind . übertrieben gross, Auge 
«und Schoppen deutlich zu sehen. Ob in dem geöffneten Maul aus- 
^edrtttd^t sein soll, dass sie tot nnd, sei dahingestellt, ebeuso ob in 
ihrer Qrdsse eine besondere symbolische Hervorhebung liegen solL 
Der Hintergrund dieses, wie auch des folgenden Bildes ist mit 
rsiehdlfiSrmigen, kleinen Einschnitten bedeckt. 

Die dritte Sccuae führt uns auf die Hochzeit nach Oana. Christus 
steht auf einer Elrhöhung. Vor ihm erblicken wir sieben gewaltige 
Amphoren, von denen er eine mit der Virga berührt. Er ist ge- 
kleidet wie oben, jedoch hXlt er keine Rolle in der Linken. AuffilUig 
Ist die Siebenzahl der Krüge; wenn sie auch nicht unserm Bilde 
eigentümlich ist. Wilhrend nämlich die Sarkophage zwar eine sehr 
Torschiedene Zahl anweisen, wie es ja meist durch Ranmverhäit- 
iiisse bedingt sein mag, so haben auch die Goldgläser stets sieben 
Krüge. Das Evangelium (Jo. H G) spricht jedoch ausdrücklich 
war von sechs. Garmeci ^) glaubt der Auffiwsnng des Künstfers 
«inen symbolischen Sinn unterlegen zu sollen und deutet sie auf 
•die sieben Gaben des hl. Geistes, welche durch die Eucharistie, deren 
Vorbild das Wunder von Cana ist, uns mitgeteilt werden. Schon 
Augustinus hat die sieben Brote der Brotvermehrung in diesem 

~ ») Vol. I p. m 
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Sinne gedeutet Aber dass der Kttnstler sich die historiache That^ 
stehe so nmgemodelt habe, daas er ihr ^ne Bedeutung unterschieben 
konnte, zu welcher sie in sich gar keinen Anhaltspunkt bot, ist 
schwerlich anzunehmen. Nichts ist nat&rliofaer, ab dass reine Sym- 
metrierücksichten ausschlaggebend gewesen sind. Auch die Gt>ld- 
glfiser stehen dieser Ansicht nicht hindernd im Wege. ist ja. 
bekannt, dass oft mehrere Medaillons in eine griJssmre Patene ein- 
gesetzt wurden und somit auch wohl oft diese beiden Wunder zu- 
sammengesteUt wurden. Dadurch zum feststehenden Typus geworden^ 
ist ee denn auch leicht zu erkblren, wenn auf separat gefertigtea 
Medaillons bei fabrikmässiger Herstelltuig sieben Krüge Platz fanden. 

Die besprochenen Scenen tragen eine auffällige Einfachheit zur 
Schau. Nicht einmal ein einziger der Begleiter erscheint bei dem 
Heiland, die doch sonst auf den Sarkophagen fast nie fehlen. 
Jedoch fol^t daraus noch nicht, dass wir dem Künstler deshalb die- 
Absicht zuschreiben müsson, ein symbolisches Bild herzustellon. Man 
hat d'n) Blindenheilung als Symbol des Busssakramentes, die beiden 
andern Scenen zusammen als das der Iii. Eueharistio erkluii. Wenn 
die letztere Deutung auch an luui 1 ur sich gang und gebe war, &o ist 
die erste wenij^er ja^esichert. Die Blindenheilunp wird sehr verschiedeik 
gedeutet -'). Aber m ist überhaupt nicht ausgemacht, dass der 
Künstler eine symbolische Darstellung beabsichtigte. Wir haben 
auf" unserer Thüre einen ausgesprochenen historischen Cvklus vor 
uns, und in dieser Fieihe ist die vorliegende Tatel ein Glied, das 
eine Anzahl wunderen i^t, du^ Allmacht Christi bezeugender Er- 
eignisse aus seinem Leben zur Anschauung bringt. Die historische 
Schikierung schliesst ja freilich die symbolische Bedeutung nicht 
aus, aber es fragt sich, ob sie in der Absicht des Künstlers lag. 
Aus der Einfachheit des Typus lilsst sich ein Schluss auch nicht 
ziehen, als wäre der Typus der naiven symbolischen Kunst von der 
SyiiilMiiik iuUrennbar. Der Künstler war einfach in der glücklichen' 
Lage, t iir dieses Feld schon einen fertigen Typus zu besitzen, den er 
mit Freuden adoptierte. Für viele andere ransste dieser erst geschafterk 
werden. Aber wir werden sehen, wo es nur anging, schloss er sich ai> 
das Vorhandene an und schuf Neues nur, wo ihn die VVjrzeit im Stiche 
liess. Auch der Faralleiismus, von dem später die Hede sein wird, ver- 
langt eine symbolische Auslegung nicht, im Gegenteil, er wirdzwang-^ 

>) Kraus B. E. I, 176. 
^ Kr«asR.£.It 169. 
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loaergewalii [, Wunder Moses undWundor (Jliristi allgemein gegon- 
übergestellt werden, als wenn die einzelnen unter einander in Be- 
ziehung gebraclit werden. Man kann ja wohl die beiden Scenen 
der Verspeisung des Mannas und der Wachteln zusammenfassen und 
<ler Brotvermehrung, ferner die Verwandlung des W^asgers dem Wawser- 
wunder des Mof^es gegenüberstellen, aber eine Beziehung zwischen 
den beiden obersten Feldern wird immer gekUosteit bleiben. 

Der Anlehnung m das Bestehende ist es wohl auch zum Teil 
zu verdanken, wenn diese Tafel ungleich besser gearbeitet ist, als 
die vorhergehende, obwohl hinzukommt, dass ausserdem eine andere 
Hand anzunehmen ist. Abgesehen Ton der Gedningenheit der Qe- 
stalten, den plimipen Füssen, d«n afiza stark unter dem Pallium 
hervortretenden Ohersdienkel^ sind die Elgoien recht gut geseicbnet 
und hetonden der Blinde, ine sdion hervorgehoben wordoi trefflioh 
charakterisiert. Das Streben nach NatOilichkeit offoohart Bich seObat 
bei dieaer einfiiehen Herflbemahme der alten Formen. 

Was Überarbeitungen betriff^ so habe ieh nur konstatieren 
kSmieo, dass ein Stftck der Virga CShiisti im unteraten Felde ergSnst 
ist. Andere Ansbesaeno^ien habe ich nicht bemerkt. Die innere 
Umrahmung ist ganz urq»in|^ch. 

Jesus erscheint den J&ngern. ^) 

Diese Sceoe sticht g^en die vorige wieder durch ihre rohe 
Durchflihmttg unvorteilhaft ab, hat aber dafär den Voraug einer 
gewissen Neuheit. Insbesondere bietet sie eine hoehuiteressante 
Einzelheit in dem Monogrammnimbus, welcher das Haupt Christi 
nmgiebi. Das Bild misst ca. 3S : 83 cm. Die Begebenheit spielt 
«ich ab vor «iner sechsrdhigen Quadermauer. Vor derselben steht 
links, in derbgedrungener Gestalt, Qiristus, in Tunika und Pallium 
wie oben. Die linke Hand ist fest in das Pallium eingedreht, die 
re<^te macflit eine Bewegung nadi den ttbrigen Personen hin. Es 
ist dieselbe Handheweguog, welche allgemein auf den Monumenten 
des Altertums zur Bezeichnung der Rede und Gegenrede gebritnchlich 

») Taf. VI; — Andere Separafcabb. Garr. 499; — Bertliior 37; — den 
Christuskopf allein 1>riiigen in I'mrisszeiclnnuig Kondakoff 364} — Pdrat^ 
p. 330, lig. — tJrisar, Köm. (^uart.-Schr. 1894, 23. 
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war. £b liegt daher gar kein Grand yoTf in derselben eineo Beoe« 
diktionsgoetus zu erblicken, ebensowenig, wie in derselben notwen- 
dig ein Befehl ausgedrückt zu sein braucht, den der Herr seinen 
Jttx^rn erteilt. Das Hanpt Christi, welches, durch langes Haar und 
Bait individualisiert, grosse Ähnlichkeit mit dem Christoskopf der 
ersten Tafel besitzt, ist von dem konstantiniscben MoDOgramm um- 
geben. Dasselbe ist aiemlich regelmSssig gebildet ^) mid von A und Q 
begleitet Weil seine Eindpunkte einen fast vollkommenen Kreis 
bilden, haben manche einen Nimbus angenommen, in den das Mo- 
DQgramm ^ogesehrieben wäre. Ein solober, wenigstens wie er ge- 
wöhnlich verstanden wird» ist jedoch sicher nicht vorhanden, nur 
die Buchstaben des Monogramms sind in die Mauer eingeschnitten, 
die sich hinter und swischen ihnen gleichmässig fortsetst. Doch 
wurde das Monogramm offenbar vor der QoaderaeichnuQg anage- 
föhrt. Nichtsdestoweniger darf man meiner Anndbt nach doch das 
Monogramm in gewissem Sinne selbst anen Nimbus nennen, da es 
ja doch im Grande dieselbe Bedeutung hat. Ist ja doch auf dem 
Mosaik der Kapelle st. Aquiline in s. Lorenso zu Mailand das Mu' 
nogramm wirklich in einen Nimbus eingeschlossen')* Sonst findet 
sich das Monogramm im Nimbos so, dass es denselben ganz ans- 
fUUt, mit oder ohne A und Q nur noch auf einigen ravennatischen 
Sarkophagen Auf einem Sarkophag in Arles'*) ist dem Ko}»t des 
Heilandes eine Crux monogrammatica aufgesetzt, auf dem Elfenbein- 
medaiUon im Museo cristiano des Vatikans dieselbe mit dem Nim- 
bus vereinigt, doch Uber ihn lunausrageud ; in s. Maria Mag^ore 
ist In den Nimbus des Jesukindes auf den Mosaiken des Triumph- 
bogens Uber dem Haupte ein kleines Kreuz eingezeichnet*). Unser« 
vorliegende DarsteUong dUrfte wohl als vermittelndes Glied zwischen 
dem eiafoohen und dem mit einem Kreuze bezeichneten Nimbus 
anzusehen sein. 

Der Mund des H^m ist wie zum Sprechen geöffnet. Von 
rechts her eilen drei Personen in lebhafter Gemütsbewegung auf 

*) Die bisher i^ehotenen Einzel?;otchnun^en haben die StRbe des X ^ör- 
schoben. Jedeufallä ist Huf dem Original da» untere liuke £ude regelmäääiger 
als das rechte. 

-I S. Kraus K. K U, 407; - (Jarr. 234. 

^) (lan. m2, 2. 4; 336, 4; 344, 1; 846, 1; 346, 2; 356, 1 (Lamm mit 
Monogrammnimbus). 

«) Le Blaut, Saic d^Arles pl. XXVH. 
») Garr. 447, 7. 

«) de Bossi, Mosaici, (»sc. XXV, XXVI. 
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den Heiland zu. Die erste hält den Kopf tief gesenkt und streckt 
beide Hände »ach vom aus, die andern schauen Christas an. Die 
zweite hat die Augen geschlossen oder scheint wenigstens mit den 
Augen zu zwinkern, gleich als wäre sie geblendet vom Licht der 
Erscheinung. Alle drei haben kurzes, krauses Haar und sind bart« 
los; sie sind mit Tnnika und Pallium bekleidet, ao den Füssen 
haben sie Sandalen, wenngleich dieaelben nicht an allen klar er- 
kennbar sind. Zudem Collen zwei Fttsse. Eine beachtenswerte 
Eigentumliohkeit weist der Gang des Palliums au£ Dass das Ober- 
gewand ein Pallium ist, geht zweifellos aus einer nähern Betrach- 
tung der zweiten und dritten Person hervor, doch erscheint der Teil, 
welcher unter dem rechten Arm durch vom über Unterleib und 
Oberschenkel gezogen sem sollte, von der linken Seite her nach 
rechts gezogen, obwohl das Ende wiederum Über den linken Arm 
herabhängi Solche Irrtümer in der Zeichnung der Gewandung 
finden sich häufiger auf Denkmälern aus der Verfallzeit der alt- 
dhiistüchen Kunst und werden uns noch auf andern Tafeln begegnen. 
Nidit bloss kttnstlerisehee Unverständnis, die blosse Rücksicht auf 
Symmetrie verleitete zuweilen dazu^). Das Pallium des ersten 
scheint richtiger zu laufen, doch ist es zu roh, um ein klares Urteil 
zu erlauben. An der Schulter ist ein grosses Stück abgesprungen. 
Eigänzt ist nur ein Quaderstein vor dem vordersten Fuss und, wie 
et scheint, ein Zipfel am Pallium der ersten Person. 

Das Biltl w il d allgemein fUr die Erscheiuung Cliristi uach sei- 
ner Aufersteiiung bei seinen Aposteln im Coenaculura gehalten. Nur 
Viktor Schnitze -) glaubt den hüJfeflehendeü Hauptmann von Caphar- 
naum dargestellt. Eine Begründung seiner Ansicht wird uns leider 
nicht geboten. Wir können daher seine Oründe auch nicht erwä- 
gen. Vielleicht hat ihn der Unterschied in der Haltung der ersten 
Person im Vergleich zu derjenigen der folgenden dazu bewogen, 
vielleicht die geringe Anzahl der Personen. Doch findet die letztere 
im Mangel au Raum ihre Erklärung, erstere berechtigt unseres Er- 
achtens noch nicht, von der allgemeinen Annahme abzuweichen ; 
sie trägt im Gegenteil sehr dazu hei, die Dramatik der natur- 
gemäss aufregenden Sceoe im Coenacuium lebhaft zu schildern. 

0 Siebe die treffliche Dsrstelluiig SCaiift Heimsuchung auf flinem raven- 

uatischen Sarkophag. Abb. Liell, Die Darstellongen der alleis. Jungfrau und 

Gotfcesgeb. Maria, S. 2^>. 

^) Archäologie der aitchristUchen Kunst, 2B2. 
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Was aber für die Amiahme der Erscheinung unter den Jüngern 
durchschlagend ist, ist der Umstand, dass der vermeintliche Centurio 
durch kein einziges Abzeichen als Centurio gekennzeichnet ist. Ver* 
{j^Ieichen wir alle Tafeln, weiche mit der unsrigeo aus derselben 
Hand hervorgegangen sind, und das sind, wie später dargethan 
wird, die Nummern 1, 5, 6, 8, 11, 12, 18 (Taf. IV, VIII, IX, XI, 
XIV, XV, XXI), so wird sich ergeben, dass der Künstler in der 
Kleidung sich getreu an' die Wirklichkeit aoschliesst Der Richter 
trägt Chlamys, der Diener kurze 1 unika, die Juden und Soldaten 
Päirnla, ChnstUB dagegen, die Engel und die Apostel Tunika und 
Pallium. Einem Oentorio würde der Schnitzer schwerlich das Pai- 
lium gegeben haben. 

Welche Erscheinong wir yor nna haben, kann nun allerdings 
wieder fraglich erscheinen. Mamachi sagt: „IHsciptdis pacem de- " 
nmÜans*' (Matth. XXVI, 9). Berthier glaubt insbesondere, die Ver- 
leihung des heiligen Geistes amiehmen zu sollen. Wenig Wahr- 
seheinlichkeit dürfte die Erklärung Ehrhardts^) für sich haben, 
welcher in der Scene die Erscheimmg auf dem Berge in Galiläa 
sehen möchte, bei welcher Qelegeoheit Christus die Apostel aus- 
sandte: «Die Bmerhunff des heSigen Teasfes, äasB ekuige vm Auen 
jgweifdteny wurde dam auek die VereelMeiiikeU m der Bcäkmg der 
jfwei IMen Jünger m dem hesi^tridfene» SäUef erMärm**, Doch iMsst 
sich mit dieser Ansicht der Hintergrund nicht ▼eroinigen. In der 
Schilderung der Örtlichkeit verfolgt der Ettnstler meines Erachtens 
nach auch eine gana bestimmte Regel. Nur daraus läset sich die 
bei einölen Bildern geradezu frappierende Abwechslung des Hinter- 
grundes verstehen. Man vergleiche au diesem Behufe die einzelnen 
Meinen Tafeln. Wie der Künstler auf dem ersten Bilde der Quader^ 
mauer noch einige Giebel beigegeben hat, um aDsudenten, dass sich 
der Voi^ang ausserhalb der Häuser, d. h. vor der Stadt Jerusalem 
vollzieht, so erscheint uns die eiu&ehe Ifauer gana entsprechend 
als Innenraum eines Hauses erklärt Im übrigen wird es schwer 
sein zu entscheiden, welcher Moment im Coenacnlum zum Gegen- 
stand gewählt worden ist Die Haltung kann ebensowohl das freu- 
dige Erstaunen beim ersten Eintreten des Heilandes als auch die 
Entgegennahme der Schlilsselgewalt charakterisieren, wenn nicht 
etwa die Thomasscene gemeint ist Die erste flgur wfirde trefflich 
ftr den Ausruf des hL Thomas: „Mein Herr und mein GaU" passen. 

1) Ephemeris Spalat. S. 14. 

Wiegaud: Dm «ItobriikUek« nutptportaL 3 
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Wir hätten alsdann ein Gegenstück zn einem der vier britischen 
Passionstäfelchen, auf die wir noch öfter zurückkommen werden, 
Auch auf diese Platte Doch scheinen die beiden andern Jünger 
ebenfalls eilig auf den Heiland zuzuschreiten und dieser Umstand 
legt den Gedanken an die allererste Erscheinung tuAie. Auch legt 
sowohl auf dem Passionstäfelchen als auch auf einem Sarkophag in 
«. Celso in Mailand') Thomas den Finger in die Seite CbriBti. 

äonat kommt die Erscheinung unter den Jüngern nur noch aut 
einem sehr vei^tUmmelten Sarkophag zu Arles ^) und auf den Mo- 
saiken in 8. Apollinare nuovo in RaTenna ▼or'^). Auf letztern sind 
alle elf Apostel um den Heiland versammelt Petrus ut typisch ge- 
kennzeichnet. Der Heiland hat Kreuznimbus und zwei fische in 
der Hand. Unsere Darstettung steht zwischen beiden und zeigt 
wiederum das Stadium und zwar das An&ngsstadium der Entwicke- 
Inng zur histmnschen Schilderung. 

Die innere Umrahmung der Tafel ist gans ursprOnglich. Die 
Tafel selbst ist von mehreren Rissen durchzogen. 

4. 

Beraftme des Moses, 

In felsiger Gegend ist auf dem untersten Feld der Platte eine 
Schafherde gruppiert In dramatischer Abwecbselung sidit man 
die einen nach Futter suchen, w&hrend die andern friedKcb aus- 
ruhen, ^nige nehmen mit neugierig eihobenem Kopf teil an dem 
geheimnisvollen Ereignisse, welches sich soeben vollzieht Die bei- 
den obersten sind Widder, die andern Schafe. Sie sind ganz vor- 
trefflich nach der Natur gezeidmet Hinter dem Kamme des Ge- 
Iniges ragen zwei Bäume, eine Eiche und eine Palme, auf. In der 
Ecke ntzt auf dem Felsen die Hauptperson, bekleidet mit kurz- 
ärmeliger Tumka und PalUum, mit Sandalen an den Füssen. Die 

^) Abb. Kraus, Kunstgesch. 1, 606; eine treffliche Photographie iu Grae- 
ven, FrOhehristiiehe tmd mittelaltefUdie Etfenbeinwerke, IMe I, Nfo. 
Auf letzterm i.st das Palliinn ru auffällig von der Brost zaruokgeschlsgtli, 
um die Möglichkeit einea Zweifels an der Dentang bssfcehan zu lassen. 

«) Garr. 315, 6. 

>) Le Blant, Sarc. d' Arles pl. XXIX. 
«) Garr. 252. 1. 

») Taf. VIT. — Andere Separat-Abbildungeu: d'Aginc. vol. IV. Tsf. 
XXn, 7. - Garr. 500. - Berthier 40. - F6rat6 »31, flg. 224. 
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derben Httnde tttttsen rieh, die rechte aof den Felsen, die linke 
snf das Knie. Entannt riditet rieh sein ^ck nadi oben. Er hat 
etwas empXht, was seine gaoae Anfknerhsamkeit fesselt. 

Ln sweiten Feld sehlSgt links ans einem wie die Felsen im 
nntem Teil gebildeten breiten Bloc^ eine gewaltige Flamme empor, 
welebe noch bis in das oberste Feld binaufragt Vor demselben 
steht ein Engel in Tunika und Pallinm, jedoeh ebne Sandalen. 

Seine Flügel sind knra. Hit der rechten Hand maebt er den Bede- 
gestos nach einer Person hin, welche links auf dem Felsen sitsend, 
in tiefes Nachsinnen trersnnken, eben damit beschäftigt ist, mit 
beiden Hinden die Riemen der Sandale am linken Fuss an tösen, 
den rie auf das rechte Knie aofgelegt bat. Die Bnke Bimd des Engels 
ist im Pallium TergrabeD, Bei dem Pallinm seheint der Anfengs- 
Zipfel, der von vom beratif Uber die linke Schnlter länl^ über der 
Bahn, welche Tom von rechts nach Knks sidk Uber den Leib zieht, 
herabzuhängen. Die Gewandung der «tsenden Person ist ganz vor- 
trefflich gezeichnet. Der Anfengsztpfel legt sich breit Uber den linken 
Arm, während das Ende über dem erhobenen Knie liegt. Die Tunika 
und wie es scheint, noch ein Zipfel des Palliums hängen ganz natürlich 
über den Fels herab. Der Fels zieht sich hinauf durch die ganze 
Hölle des Feldes. 

Im obersten Feld endlieh, dessen Fussleiste kurz vor der Fiammo 
sich nach abwärts biegt, stuht liuks eine Person iu Funika und 
Pallium mit blossen Füssen. Sie ist etwa«? uacli rechts o;ewendet, 
die recht»; llaud weist etwas nach unten, die linke mehr nach vor- 
wärts. Gesicht und llandbewegung drücken unverkennbar die Be- 
r.ieliung aus, in welcher die Person zu der Scene steht, die iüich 
rechts abspielt. Dort schreitet ein Mann, ebenfalls barfuss. ent- 
flchlossen und doch, nach dem etwas i^urückgebeugten Oberkörper 
und dem gespannten Gosichtsausdruck zu schliessen, mit heiligor 
Ehrfurcht nach der Hand hin, welche ans der Wolke herausragt, um 
in den Falten des Palliums, das seine Hände verhüllt, eine Rolle zu 
em]itanL;en. Letztere ist allerdings recht ungeschickt, fast wie ein 
vierockigoa Holz geschnitten. Eh ist kein Grund anzunehmen, dass 
ein eigenes Tuch seine Hände bedeckt, obwohl es freilich nicht 
ausgeschlossen wäre. Aber es kann ganz wolil dvr Antangsziptel 
des Palliums sein, der ja nicht selten über die Bahn herabhing, welche 
fcich über den Tjeib von rechts nach links zog. Diese letztere um- 
hüllt den ganzen rechten Arm, wird dann aber nach hinten geworten, 
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wo sie hinter der rechten Schulter wieder lang heninterhängt. Alle 
Gesichter sind bartlos, die Haare des liaiinee kanE, die des Engels 
lang herabwallend. 

Wir haben hier eine höchst wirknngSYoUe Komposition vor ans, 
die. eine hohe Auffassung des Qegenstandes und tiefe Empfindung 
▼errät In ihrer sdiUchten Eänfa<^eit ist eoe ein kleines Meister- 
werky so sehr auch der Mangel an technischem Kennen diese Be- 
hauptung paradox erscheinen lassen mag. Übrigens steht auch dieses 
nodi ziendich hoch. Die Tafel offenbart sich auf den ersten Blick als 
aus derselben Hand entstammend, welcher die zweite ihre Entstehung 
verdankt. Nidit nur der Styl spricht dafär, sondern der Ausdruck 
erinnert uns auch sofort an die charakteristische Zeichnung des Blinden* 
Wir haben einen Schnitser vor uns, der neben einer trefflichen Katur^ 
beobaehtung über Ideen verfügt. 

Die Darstellung bildet ein einheiilich in sich abgeschlossenes 
Ganse. Mit einfachen Mitteki, aber unzweideutig hat der Künstler 
das auszudrücken verstanden. Nicht nur der Mann im untersten 
Feld gehört sozusagen nach obeo; auch die Tiere drücken den Zu- 
sammenhang aus und, wie es scheint, wollte auch der Künstler deit 
Felsen nach oben durchgeführt wissen, obwohl das nicht so gan^ 
klar ist. Das oberste Feld stellt dann mit doni zweiten in Ver- 
bindung durch die Umlegiing des trennenden Bodens und die hinauf- 
zÜDgülnde Flamme. Letzterer Umstand sclieint uns keineswegs zu- 
fällig, vielmehr scheint demselben Absicht zugrunde zu liegen und 
die Flamme beiden Scenen gemeinsam sein zu sollen. 

Alle Erklärer stimmen darin uberein, dass wir hier die Berufung 
des Moses vor uns haben. Nui" das oberste Feld hat zu verschiedenen 
Ansichten Anlass gegeben. Die einen glauben in demselben die 
Berufung Moses' am Horeb, die andern die Ubergabe der Gesetzes- 
tafeln, andere beides zugleich ausgedrückt. Die Moses begleitende 
Figur gilt bald als Aanm, bald als Josuo, altj Pharao, als ointache 
Füliiigur oder endlieh als eine Wiederholung des Moses. Doch dürfte 
der Künstler selbst durch die in so auffälliger Weise hergestellte 
Einheit deutlich genug angezeigt haben, was wir nntor dem Bilde 
zu verstehen haben. Meines Erachteus nach ist es die Berufung 
des Moses und nur diese, dargestellt in engem Ansehluss an die 
hl. Geschichte (Ex. III, IV). Moses weidete eines Tages die öchafe 
Jethros am Berge Gottes Horeh. „AppctruHque ei Dommus in ßamma 
ignis de medio rubi, et mddxitt guod rtAus arderä, et non comhur&retmr^ 
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S). Das ist der lahalt des imtereii Feldes. „DixU ergo Moyses : 
Vaäam ti vidAo Momm hone ma^fiam, quare mn eonämratur nAmS' 
Cemens aidem HoimiM» quoä pergmt ad videnäMimt voestmt ewn de 
medio fM et ait: Moyeee^ Meysea, Qu» re^ondUi AdsmL M ilfe: 
Ne appropks, in^piU, kuei eohe eoäMommkm de pedSm tuis: heits 
etnm m gtio Sias, terra saneta est," Dss ist der Inhalt der aweiten 
Scene* Dase statt des Herrn ans dem Dombnsch ein vor demselben 
stehender Engel sd Moses spricht, entspraeh der allgemeinen Vor- 
stellnng von dem Eingreifen Gottes vermittelst der Engel, eine Vor- 
steUongj. welehe in den Theophanira des alten Testaments reichfidi 
Kahrang &nd. Anf die Heüigkeit des Ortes spielt vielleicht an, 
daes anidi der Engel k«ne Sandalen hat Doch mnss das dahin- 
gestellt bleiben, d» er anf den beiden andern Tafeln (6 n. 9), auf 
denen er anf der Erde wandehid auftritt, einmal Sandalen hat und 
einmal nicht. Man kdnnte nnn glauben, damit wäre diese Gesohiehto 
abgeschlossen, der Engel gebe Moses im Auftrag Gottes seine Sendung. 
Dodi die allau deudicb ausgedrfickto Verbindung der beiden obem 
Scenen belehrt uns eines Bessern. Unten ermahnt ihn der i^igel 
nur, seine Sdrahe ausensieben, oben aber erhält er, nachdem er 
die Sandalen abgelegt, seine eigentlicSie Sendung. Dass durch Ober- 
gabe der Rolle die höhere Sendung als Legat ausgedrfidct wurde^ 
ist zu bekannt^ als dass es hier bewiesen werden müsste. 

Der brennendo „Dornbusch" gobört offenbar zu beiden Scenon, 
uüd wenngleich die Hand ziemlich hoch über demselben sich be- 
findet, acheint mir der Künstler doch haben andeuten wollt.n, dass 
auch zwischen ihr und der Flamme eine Beziehung herrscht. Es 
ist ja wahr, dass auch die Gesetzesübergabe auf Sinai durch Uber- 
reichung einer Rolle sich dargestellt findet, so z. B, auf dtMn Mosaik 
von 8. Vitale in Ravenna. Aber dort ist die Scene ausdrücklich 
bestimmt durch die Juden, welche in lebhafter Gestikulation am 
Fuss des Berges stehen. Zudem ist dort die Berufung Mosea auf 
Horeb auf einem andern Bn^on oig;ons dargestellt. Hior abor lialien 
wir nicht 2 Bilder, soiid^Tii i^in t'in/i^'es, uud es liHtrt daher gar 
kein Grund vor, in dem o})er<'ri l^'elde die Gesetzgebung auf Sinai 
und noch viel wenie-er beide Begebenheiten vereint zu erblicken. 

Aber die zweite Person oben V Von den verschiedenen Deutungen 
dürfte wohl Pharao von vornherein auszuschliessen s^in Er wUrde 
sicherlich nicht in Tunika und Pallium, sondern als Konig dargtvsteUt 
sein, wie er auch auf einer späteren Tafel erscheint. Die Berufoug 
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auf den Sarkophag in Aix ^) aber, auf welchem Moses vor Pharao 
zum Beweise seiner göttlichen Sendung die Hand ausstreckt und die 
Rolle empfangt, ist hier nicht am Platz, da die Verhandlung mit 
Pharao auf einer spätero Tafel zur Darstellung kommt. Ebenio 
wenig dfirfen wir an Josne denken. Es liegt doch etwas su fem. 
Aber eine eiofifeche Füllfigur möchte ich auch nicht annehmen. Diese 
Füllfiguren sind SEWar auf Sarkophagen fast immer vertreten, aber 
unser Künstler scheint diesem Brauch nicht zu huldigen. Er stellt 
sehr nüchtern nicht mehr als notwendig dar. Man vergleiche die 
Tafel 2, auf der der Heiland immer gaoc allein auftritt, femer die 
Tafeln 7, 9, 13'). Ausschliessliche FüUfigoren finden wir nie. Auch 
lag kein Gmnd vor, hier eine Füllfigur anzubringen, während doch 
Moses auch auf Tafel 7 zweimal allein dargestellt ist. Es bliebe 
also Aaron. Jedoch auch Aaron scheint mir dem Ereignis direkt 
noch za fem zu stehen. Aber wie dem auch sei, betrachten wir 
die sweito Person näher, so gewinnen wir unverkennbar aus ihm 
ganzen Haltung, ihren Gesichtszügen den Eindrack, als müsse si« 
immittelbar bei dem Ereignu beteiligt sein, als müsse sie mit einem 
Worte dieselbe Person sein, wie derjenige, der die Rolle empßUigt. 
Sie ist ganz so vorgeführt, als ob sie mit jemand in lebhaftem Qesprtteb 
begriffen sei, ein Umstand, der bei der trefflidienCharaktennenmg der 
Gesichter auf den andern Feldern nicht ohne Belang sem dttrfte. Es 
sdieint mir daher Garroceis Ansicht vorsoziehen, nach welcher die 
sweite Penun ebenfalls Moses') wäre und zwar Moses, wie er die 
AbsicJit Gbttes ▼eminunt nnd seine Schwierigkeiten vorbringt. Endlich 
nachdem alle EänwSnde erschöpft sind, nimmt er die Sendmig an. 
Wir haben also ein rein historisches Bild vm uns, einaig darin vom 
Worttexte der hl. Schrift abweichend, dass einige Züge nicht diesem 
entsprechend, sondern in der Ennstsprache der damaligen Zeit ans- 

») Garr. 308,3. 

^ Ich vorweifle hier nur auf jene Ttfehi, welche mir von demselben 

Künstler herzurühren scheinen. Aber eine Beteachtung der andern ecgiebt 
SOhUeaslich da5;selbe Kesiiltat. 

^ Berthier schreibt p. 42 Crarrucci die Ansicht zu, als halte er die zweite 
Person für Pharaa Das ist ein Irrtom. Oarraoei sagt ausibilddieh: ^Indi 
(im dritten Feld) aUeffiato da orutUe (Mmi) ode da Bio che tha destinato di 
Uftcrnff 'htlht servifu lU Farnone ü mto pojmfo. Se ne scma alfegando il suo 
ilifettu di lingua e noMdimeno gli i da Diu affidata la miwiome" Dann aller- 
dings fährt er fort: „La «mmgiM dd volumg ha quindi il mednimo wvo «fc« 
II«! tareofago di Aix dove Mbsi per esprimere o Farvon* ehe ha ü ma$»dato di 
condur seco il popolu ebrto fa che stenda In ninno nl voIume che gfi ^ port^ 
dalle nuvole." Pharao erblickt er auf dem Sarkophag, nicht auf unserer Tafel. 



Digitized by Google 



— 89 — 



gedrUekt sind, aber ohne dass etwas hinzugefugt wird, was nicht 
direkt zum Ereignis in Besiehnng steht. Auf der andern Seite bietet 
cUft Relief aber auch eioe neue Darstellung. Zwar findet tich Mosei' 
Berafong öfter auf Katak<uiibezibüdeni und Sarkophagen. Aber dum 
ist immer der Moment gewählt, wo er die Sohuhe auszieht, uad 
diese Darstellung ist nach der Lehre der Väter symbolisch aufeufassen 
als die Seele, welche sich alles Irdischeo entkleidet, indem sie vor 
Qotty ihren Richter hintritt J) Wo aber Moese anf Sarkophagen die 
Bolle oder eine viereckige Tafel empfilngt, dürfte wohl immer an 
die Oesetaesübergabe zu denken sein, schon mit Rfloku<^t aaf die 
Tielfaeh onTerkennbaro Beaiekung snr Qesetsesllbergabe an Petms, 
als dessen Typus ja bekanntlieh Moses häufig auftritt Für diese 
Vermutung sm noch besonders hingewiesen auf s. Gostanaa, wo in 
der einen Seitenapsis die Gesetaesttbergabe an Petrus, in der andern 
die Obergabe der Bolle an Moses dargestellt ist, Jedenfalls 
haben wir hier aum erstenmal eine historische Schilderung der 
Berufung. Wir finden dieselbe dann wieder in den Mosaiken von 
8. Vitale und im Gosmas. *) Auf beiden Monumenten sind beide 
Scenen der Berufung und Gesetaestlbeigabe dargestellt und streng 
von einander geschieden. Jeder sind mehr oder weniger historische 
Zttge beigegeben. Es ist hier nicht der Ort, einen weitläufigen 
Vergleich anausteilen. ESne Glogenttberstellung unserer Tafel und 
der Berufhngsscenen von s. Vitale und im Ckramas dürfte jedoch aur 
Bestätigung unserer Auslegung nicht wenig beitragen. 

Von Ergänzungen war nichts au bemerken mit Ausnahme von 
Nase und Mund des Lammes oben links* Die KSpfe der andern 
sind etwas besdiädigt. Die innere Umrahmung ist gana ursprünglich; 
Die Taibl misst c. 80 : 83 cm. 

6. 

;»Yerart«ilung mid Wegführong GhristL^) 

Dieee Tafel führt uns wieder in den Kreis der Sarkophagsknlptur 
zurück. Ihre Ausdehnung beträgt ca. 83 : 28 cm. Die innere Um* 
rahmung ist gana erneuert I^o^ in der Ekske sitat Pilatus. Sein 

J) Vid. Le Blaut S. d. L G. p. III. 
*) De Boflsi Hoeaioi laac XVHI. 

«) Garr. tav. 261 und 143. 
• *) Taf. VIII. — Separatabhildungen in Garr. 4i)y. Berthier p. 48. — 
Eine Liuieuzeichuuug des Kopfes Simoiiä vou Cyreue: Grmar, ßöm. Quart. 
1894, & 20, 



— 40 — 



Stahl ist der einfache antik- römische Klappstuhl; mit ausgeschweiften 
Füssen, ohne aufgelegtes eic-enes Sitzbrott. Derselbe steht ebener 
Erde. Der Landpfleger wendet den Oberköqior dem BeBcbaner zu, 
während die Beine, deren linkes über das rechte geschlagen ist, in 
Seitenansicht dargestellt sind. Er ist bekleidet mit einer lang- und 
engärmeligen Tunika, welche etwa bis zu den Knieen reicht. Der 
Stofi" ist durch Einschnitte charakterisiert, welche ihm den Anschein 
geben, als wäre es Sti'ickarbeit. Doch könnte auch einfache Wolle 
angedeutet sein. Die Tunika ist nicht gegürtet. Uber derselben trägt 
er eine lang herabwallende Ohlamys, von der ein Zipfel recht nfttilr- 
lieh vom Stuhl niederhängt. Auf der Schulter ist sie durch eine 
ovale Agraffe festgehalten. Füsse und Beine sind bekleidet. Es 
scheinen Beinkleider an tein und «war die Anaxyrides, wie sie die 
Magier auf einer spätem Tafel tragen. Das Haupthaar ist kurz 
und nur durch rohe, sichelförmige Einschnitte gekennzeichnet. Durch 
dasselbe schlingt sich die vitta. Das Gesicht ist leider restauriert 
und dadurch etwas verunstaltet. Ein Plättchen, welches Stirn» Angen, 
Nase und Oberlippe begreift, ist aufgelegt. Ob er Bai*t trSgt, lässt 
sich niclit mit absoluter Gewissbeit entscheiden, vielleicht wollte der 
Künstler einen kurz geschnittenen andeuten. 

Pilatus hat soeben das feige Urteil gesprochen und wSsoht 
jetzt die Hände zum Zeichen, dass er keinen Anteil an dem Ver- 
brechen der Juden haben wolle. Ein Diener hJÜt ihm su diesem 
Zwecke an einer Handhabe ein Becken unter nnd giesst aus einer 
reichgeibrmtea Kanne Wasser Uber, das allerdings an dem Becken 
vorbeilanfen mnss. Der Band des Bebkens, ein Teil von Hab und 
Bauch der Kanne, sind abgesprungen, auch die Hllnde des Pilatus 
sind stark beschildigt 

Der kleine, jugendlidie IXener ist nur mit kurser, engirmeliger 
Tunika bekleidet, die um die Lenden gegOrtet ist Auch seine Beine 
und Füsse sind beklttdet. Die Oberarme sind viel lu lang geraten, 
das Gendit sehr verletat. 

Im Hintergrund erblicken wir einen Hann in Tunika und Ohlamys, 
die auf der rechten Schulter durch die Agraffe gehalten, stofflich 
ähnlich geaeidinet ist, wie die Tunika des Pilatus und des Dieners. 
Es ist der Assessor praesidis. Die richterlichen Beamten waren nftmlicfa 
vwpflichtet, ttnen oder mehrere juristische Assessoren zu halten, um 
dadurch ihre eigene Unkenntnis des Rechtes sn eraetsCT.^) Daher 

^) S. Friedlaeuder, DarMtellungen aus der Sittengeschiclite Roms I, S. 3L9 
(IV. Afl.) 
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begleitet dieser Assessor, l^alf) oin^r balfl mehrere, den Pilatus auch 
fast üborall, wo diese 8cene zur Darstrllung kommt. 

Die Gmppe reehts vnrausehauiicht die WegfuhruDg Christi zur 
KvpuziLnmg-. Christus, in Tunika und Palliinu. mit wallendem Haar 
und Harte, schreitet dahin, die Hände übereinander geletrt. Sie sind 
beide vom Eilenbogen ab ergänzt. Wie sie ursprünglich waren, 
ob sie gefesselt waren, kann man daher nicht beurteilen. Seine 
Füsse trugen Sandalen. Der rechte ist zwar neu und der linke 
halb abgesprungen, aber es lassen sich die Spuren der Zehen und 
Riemen an letzterem noch erkennen. Am Gesicht fehlt Nase und 
Unterkiefer. Der Bart, den Berthier ihm abstreitet, ist jedoch 
zweifellos. Ein Maoily In Tunika und grober Pänula, dessen Kopf 
eben£klls und zwar recht steif erneuert ist, fUhrt ihn ab; indem 
er ihn mit dem rechten Arm umfasst. Die Hand ist auf der rechten 
Schulter des Heilandes sichtbar. An seinem Fuss ist um den Knöchel 
ein halbkreisförmiger Einschnitt« Derselbe soU jedenfistlJs den Schuh 
abgrenzen. 

Etwas mehr Aufmerksamkeit müssen wir dw jugendlichen Person 
des Krenzträgers schenkeiL Es ist Simon von Cyrene. Auch auf 
vielen anderen Darstellungen des Gegenstandes trägt der Heiland 
das Kreuz nicht selbst, sondern Simon trägt es ihm bereits vom 
Gerichtshof des Pilatus ans nach, obwohl nach der Geschichte die 
Soldaten demselben erst später zwangen, das Marterinstrument auf 
sich zu nehmen. ^) Nur auf einem der oben erwähnten Passions- 
tttfiolehen des British Museum*) und im Cambridge-Evangeliar trägt 
Jesus das Kreua selbst. Leider hat sich der arme Krenztrttger bei 
der Restauration viel gefiülen lassen mflssen. Abgesehen von einer 
kleinen Spur des ursprünglichen Haares linksi ist der Kopf erneuert, 
aber man hat ihm denselben in den Nacken gesetst. Ein aufinerksamer 
Blick auf die Pänula, an der ganz deutUoh die Kapuae erkennbar 
ist, die sich andern durch ihren ganaen Faltenwurf als BUcken* 
ansieht offimbart, thut das aur Genüge dar. Er bietet gans genau 
dieselbe Ansicht, wie sein Nebenmann links. Ein Relief des Septimius- 
Severus-Bogens giebt dieselbe Gruppe, nur um einige Glieder ver- 
mehrt Wem jedoch noch Zweifel bleiben, der vergleiche diese 
Fftnula mit der des Mannes, welcher Christus abfilhrt, ferner mit 

») Matth. XXVII, 32; Ma. XV, 21. 
Garr. 446,1 ; Krausi KunB(|p. I, 50G; ^ Grseven, FrOhchtistil. and 
mittelalt. Elfenbein werk« Serie I, 1896, Nr. 24; — 
>) Oatr. 14t/2; — 
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der der Soldaten auf Nro. 18, der Leute der untersten Eeihe auf 
Nro, 9, dnren Pänula in Vorderansicht überall die Spur der Zu- 
Bammenknöploog oder -nestelung, wie man will, zeigt. Man beachte 
femer den gana oach hinten gebogenen linken Fnss. Wenn dagegen 
der rechte Fubb zu sehr nach aussen gerichtet erschnint, m ist an. 
bemerken, dass derst^lbe ergänzt ist, seine ursprüngliche Richtung 
daher vielleicht nicht bewahrt hat. Er wird geformt gewesen sein^ 
wie der rechte seines Nachbaro links, und man hat vielleicht ge> 
glaubt, er bedürfe der Er^^fcnzung, obwohl er ganz vollständig oder nur 
unbedeutend beschädigt war. Fassen wir aber den Kreuzträger von 
der Rückseite mit dem Geeichte in Profil auf, dann verschwindet 
auch die bei der heutigen Ergänzung etwas nndentliche Haltung 
seiner Arme und Hände, anf welche Orisar ^) mit Recht hinweist. 
Die Bewegung der rechten Hand erklärt deh alsdann gans natürlich, 
die linke ist freilich dem Kreuz zu liebe etwas zu weit vorgeschoben. 

Das Kreuz selbst ist eine crux immissa. Es ist jedoch eher 
eine Andeutung des Marterinstrumentes als dieses selbst, denn es 
ist sehr klein gebildet, und spielend trägt es Simon auf der Schulter. 
Der Querbalken ist etwas schief angesetzt Seine Form enthält aber 
einen neuen Beweis, dass der Kttnsüer auch auf der ersten Füllung 
Christus an einet emx immissa darstellen woUte. £s würde zu 
weit führen, hier näher darauf einzugehen, ob es der hiatorisi^en 
Wahrheit entspricht, Christus das Kreuz tragen oder ee ihm nach- 
tragen zu lassen, ob femcflrhin Christus nur das Patibulum, d. h. den 
Querbalken, an dem befestigt die Verbrecher am P&bl (Crux) hinauf- 
gezogen zu werden pflegten, oder das voUständige Kreuz in uns«rm 
Sinne getragen habe.') £Snen Bttckschluss gestattet unsere und 
homologe Darstellungen nicht, denn es kam dem Künstler, wie be- 
merkt, lüer wie anderswo offenbar nur darauf an, das ICartjrwei^- 
zeug, und dann natürlich das ganze, anzudeuten. Dass die letzte 
Person in der Mitte ein Jude sei, ist bei ihrer ganzen Haltung und 
Kleidung sehr wahrscheinlich. Die Ordidikeit ist nicht näher be- 
zeichnet Das Fehlen der Mauer im Hintergrund schont mir nach 
Berthier mit Recht daraufhin auszulegen, dass das Ereignis sich im 
Freien abspielt, wir haben sonach in demselben einen historischen 
und, nach der Art unseres Künstlers zu schliessen, beabsichtigten 
Zug zu erblicken. 

') Rom. Quartalsclir. 1894, S. 19. 
Marquardt das Privatleben der Römer, 182, fi. (1. Afl.). 
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Die Tafel gehört ihrem Kunstwerk naeh in dieielbe Reihe mit 
Nummer 1 und 8. Aber trots der rohen Amfilhrang ist die Komposidooi 
sehr dramatisch, der Heiland insbesondere voll Wttrde and Majestät. 
Der Eiodrnek wttrde ohne Zweifel ein noeh viel günstigerer sein^ 
wenn nickt die Reparatur der Köpfe so stmf ausgefallen wäre. Seheu 
wir von dem bärtigen Christus ab, so ist die KomposiUon eine strenge 
Nachahmung des Sarkophagtypns; auf welchen, rSmischen wie gall*- 
Mchen, diese Darstellung mit ganz geringen Veränderungen sieb 
sehr oft wiedwholt. Als ausgebildeter naturaKstiwsher Typus erhält 
sie sich dann auch und kehrt in den Mosaiken von s. ApolKnar» 
nuovo, in der Rabulashandschrift und im Cambridge-Evangeliar ohne 
oder mit wenigen Zuthaten wieder. 

Ausser den erwähnten Beschädigungen durchziehen noch 8we& 
Risse ^e Tafel, von denen einer oben die Köpfe, einer unten dmge- 
der Fässe abschneidet 

6. 

Der Engel verkündigt den Frauen die Auferstehung.') 

Im Hintergrund wölbt sich rechta über zwei Säulen ein Bogen, 
gebildet aus eitier schmucklosen Reihe von Steinen, welche in Keil- 
schnitt an einander gefügt sind. Die Säulenschäfte ruhen aut plump 
geschnitzten mehrgliederigen Basen, sie sind in der Mitte durch Rund- 
Stäbe unterbrochen — derjenige links hat deren zwei, der rechts 
nur einen — und weisen dieselben Kannolierungen auf, welch© wir 
an der Cella auf Nummer 2 bemerkt haben. Die Kii}utäle werden 
durch einige Wülste gebildet, doch hat dasjenige rechts noch einig© 
Astrsgale dazwischen geschoben. Ein Velum, welches an beiden 
Seiten gerafft ist, kennzeichnet den Bogen als Thüre. Hinter dem- 
selben setzt sich daher auch die Quadermauer, welche den übrigen 
Teil des Hintergrundes erfüllt, nicht fort und erscheint auch lochta 
oben in der Ecke nicht mehr, zum Zeichen, dass die BogentliUre 
der Gebämlt' abschliesst : Die Mauer wird ^'•Rgiiedert dnreh t iEjen 
(iiebel, dessen Architrav rechts auf derselben Säule ruiit, welche 
auch den Bogen tragen hilft. Links wird die Säule durch eine 
Frau verdeckt. Das kam dem KiiosUer ofifenbar sehr gelegen, er 

>) Taf. IX. — Sepaawtabbüdungan Gan. 499; - Berthier p. 46; — 
P^t^ p. 884, fig. 228. 
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bemühte sich deshalb aach gar nicht, wenigstens unten die Basis 
anzudeuten. Architrav und Giebelsparreil sind durch Rerbschnitte 
l^liedert. Im Giebelfeld ist elu Fenster eingelassen. Wir haben 
gans die Auflfassong und Hand des Künstler der Tafel 1 vor uns. 

In dem Eingang steht die überlebensgrosse Gestalt eines Engels, 
•der, obwohl ikonographisch ganz mit demjenigen auf Tafel 4 über- 
einstimmend, angieich roher geschnitzt ist. Er trägt Tunika mit 
kurzen, weiten Armein und Pallium, in welches die linke Hand 
eingewickelt ist, kurze Flügel und Sandalen an den Füssen. Das 
Pallium ISsst auch hier die hinten lang herabhängende Bahn sehen, 
]edoch ist gar keine Verlnndung mit dem über den linken Ana 
fallenden Zipfel an erkennen. Der Künstler steht offenbar dem von 
Nnmmer 4 weit nach. Der dicke, nnförmliche Kopt^ von langem 
Haar umrahmt, schaut ein kl^ wenig anr Seite und begleitet den 
Redegeetns der rechten Hand. Auch die Ofinung des Hundes scheint 
auf das Sprechen hinzuweisen. 

Die Personen, weldie der Engel anredet, sind zwei Frauen, 
weldhe von rechts her sich nähern. Sie sind bekleidet mit Tunika 
und Palla, welch letztere zng^ich als Sehleier über den Kopf ge- 
zogen ist Beide haben die Linke in der Palla vergraben, die Rechte 
dagegen erhoben. Bei der zweiten ist auch diese mit der Palla 
verhüllt, nicht jedoch hei der wsten, bei der man, so roh die 
Zeiebnung anch s^o mag, dennoch klar den Ärmel der Tunika 
und die daraus hervorragende Hand untenchetden kann. Ihre Fütse 
stecken in vom spitz ausgeschnittenen Schuhen. Ob man in der 
Erhebung der Hände eine Verhfillnng der Augen erkennen muss, 
um sich vor dem Lichtglanz, der von dem Engel ausstrahlt, zu 
schützen, lässt sich nicht mit Sicherheit behaupten. Eher dürfte in 
doni ganzen Gestus und in den Zügen des Gesichts das erschrockene 
Staunen über die Erscheinung ausgedrückt sein. Wenngleich näm- 
lich -der Künstler kein Meister in der Formgebung war, so hat er 
es doch verstanden, Ausdruck in die Figuren zu legen, wie die 
Tafeln 1 und 3 und 5 gezeigt haben und andere noch beweisen 
werden. 

Die Erklärung dieser Tafel ist unumstritten. Es ist die Ver- 
kündigung der Auferstehung des Herrn durch den Engel an die 
frommen Frauen, welche in der Frühe des Ostermorgens zum Grab 
eilten, um den Leichnam des Herrn zu salben. Die Stelle, welche 
dem Künstier vorschwebte, ist zweifellos Matth. XX.ViII, L — 6. Dort 
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nftmlich allein wird uns berichtet, dais zwei Frauen 2001 Qrabe- 
gingen, und dass ihnen der Engel Ansserhalb des Grabes erschien, 
während es bei MarcnB 1 — 7) drei, bei Lucas XXIV, 1 einfach 

die FraaeD, w^che dem Heiland von Galiläa aas gefolgt waren, und, 
bei Johannes Maria Magdalena allein ist Aach haben die Frauen bei 
Harens und Lncas die Erscheinung im Grabe, bei Johannes und 
Lucas erscheinen zwei Eingel* Zwar mttsste der Engel auf dem Steine 
sitaen, docb dasselbe gilt filr die Erscheiaung bei Marcus und Joliannes. 
Nur bei Lncas stehen die beiden Engel. Jedmi&Ils entsprii^t unser 
Bild bistorisoh am besten dem Berichte des Matthaens. 

Den Hintergrand stellt dann natürlich das Ghrab dar, eine Art 
Tempelcella von sehr problematiscber Anlage. Berthier ^anbt in 
dem Giebel analog der Tafel 1 Jerusalem angedeutet. UnmttgKcfa 
wäre nicbt, dass der Künstler diese Absicht gehabt hätte, dennoch 
dürfte es wahrscheinHdier sein, dass wir nur ein Gebäude vor uns 
baben, dessen Vorder- und Bttckseite allerdings neben emander ge- 
setst wären. 

Audi diese Seena ist in der altchristlichen Eunst nicht nen. 
Sie findet sieh auf einem Sarkophage in s. Oelso in Mailand auf 
einem der britischen Passionstäfelchen*), auf der Bamberger Tafel 
in Mfinchen*), auf dem Mailänder Buchdeckel^) dem Mosaik von 
s. Apollinare nuovo'), in der Babulashandsclirift*) und auf yielen 
Olfläschchen in Monaa^. Der Typus Tariiert sehr, so dass eine- 
fortschreitende Entwicklung sich nicht konstatieren lässt. Auf dem 
Sarkophag in s. Celso ist das Grab einem modernen Scbilderhäuschen 
ähnUeh, daT«»- liegen die Ldntücher, auf wdohe ein Engel ans den 
Wolken die Franen Innweist IHe Bamberger Tafel zeigt ein klasrisch 
schönes Mausoleum, dahinter zwei Wächter, ein Engel ohne Nimbu» 
und Flügel sitzt auf dem Felsen und redet drei Franen an. Der 
Mailänder Buchdeckel zeigt eine Frau in reicher orientalischer Tracht 
und den Engel, der in die Höhe weist, vor einer mehrere Stufen 
erhöhten Grabcella, doron Eingang ebonfall» ein Velum hat. Auf 
dem Pasüionstäfelcheu finden sich zwei Frauen und zwei Soldaten, aber 

») Garr. 315,5; — 

^) Oan . 44G 3; Kiaus, KuDst^. I, 606; Oraeren, Nra. 8& 
^) Garr. 460,4. 
*) Garr. trav. 454. 
•) Garr. 251,6. 
«) Garr. 139,1. 

Garr. trav. 433, 484, 435. 
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«8 fehlt der Engel^ auf den übrigen Monumenten herrscht mehr Uber- 
•einstimmung, insofern durchweg neben dem Mausoleum (von ver- 
schiedener Gestalt) der Engel sitst, ausgestattet mit Nimbus, Flügeln 
und Stabe^ und die beiden Frauen anredet, weiche auf dem Ol* 
fläschohen und im Rabolasoodex Salbgefässo tragen. Jedea&lla ge- 
hört unsere Tafel zu jenen, auf denen der Typus eine noch weniger 
feste Gestalt angenommen hatte, und bildet einen in Heiner Art einzigen 
Typ, sowohl durch die Form des Grabes als durch die Art der 
Dantellung des Engels. In der Komposition ist sie vielleicht die 
«düichteste von allen. 

Das Mass der Tafel beträgt ca. 31 : 21 cm. Sie int Intakt» nur 
am rechten Flügel des Engels ist oben etwas angesetzt, ebenso unten 
«wischen der vordem Frau und der Säule und neben dem Fuss des 
Engels ein Stück Mauer. Die innere Umrahmung ist gaoa ursprttnglioh. 

7, 

Dte Wunder 4es Moses. ^ 

Den Wundem Oiristi entspridtt diese Tafel mit den Wundem 
^es Moses. Sie hat zu den wunderbarsten ErkUruogen Anlaas ge- 
geben» die aber ihren Ursprung nur in einem au wenig sorgftitigen 
Btudium des Originals und dem Mangel an einer guten Abbildung 
halten. Die Tafel, welche 78 : 83 em misst, ist in vier Felder ein- 
geteilt. In der Mitte des obersten Feldes steht gerade ausbliekend 
Moses» in weitirmelige Tunika und Pallium gekleidet. Die linke 
Hand streckt er horiaontal ans» die Beohte schräg abwärts. An 
•den EHlssen hat er Sandalen. Rechts oben aus der Wolke ragt 
«ine flbeigroBse Hand herror» links erhebt sich aus dem Boden auf 
•einer kleinen Brhdhnng eine Elche mit kräftigen» dicken BVüchteii. 

In der aweiteo Scene sitzen drei männliche Personen um erneu 
Tisch. DersellM ist mit einem am untern Rande befransten Tuch 
▼erhängt, dessen Falten dureh einige Schnitte angedeutet werden. 
Über den Fransen sind als Verzierang zwei Kreissegmente schwach 
•eingeschnitten. Um den ohem Rand dee Tisches legt sieh der ttbliche 
Wulst Die beiden äussern Personen sitzen auf Klappstühlen mit 
geschweiften Füssen ohne Sitzbrett. Alle sind bekleidet mit Tunika 

1) Taf. X. — Andere Separatabbildungen Garr. trav. iOO; — Berdii«r 

1>. 47. 
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und PalUiim, desBen Faltenwarf sehr gut gegeben ist Doch sind 
die beiden inwern Figuren BymmetriBcfa geseidinet, ihnlich wie oben 
Tafel 3 hervorgehoben wurde. ^) Das Pallium l&uft nämlich bei 
dem rechts von vorne Uber die rechte Schulter, dann Uber den 
Bücken unter dem linken Arme durcL Ad den EHlssen tragen die 
beiden Sandalen. Von jedem ist nur ein Bein sichtbar. Der Mann 
Im Hintergrund sowie derjenige rechts tragen Bart, der links ist 
bartlos. Alle drei legen die rechte Hand auf den Tisch, auf dessen 
Platte in schwachem BeUef, aber unverkennbar klar, vier Vögel ein- 
gesdinitten sind. 

Das folgende Feld führt uns ein zweites llahl vor, dessen 
Hauptgruppe sich nur sehr wenig von der vorigen unterscheidet 
Die Tischdecke ist unter dei- Tischkant» stark eingesogen, sie wbft 
•keine Falten, die Segmente treten deutlicher hervor. Man bemerkt 
auf derselben kleine, sichelförmige Einschnitte, wie auch auf der 
vorigen. Auf dem Tisch liegt eine Platte, in der eben solche Ein- 
schnitte bemerkbar sind. Auch hier legen wiederum alle drei Personen 
die rechte Hand auf den Tisch. Die Stuhle sind etwas verschieden. 
Der des Linken hat keine ganz so hohe Lehne wie der rechts, 
wdch letBterer keine geschweifteii FUsse hat. Die Person, welche 
auf ihm sitat, ist etwas kleiner als die andern. An den Fassen 
haben auch sie Sandalen. Rechts nähert sieh ein Diener in kurzer, 
gegürteter Tunika mit langen, engen Armein, an den FUssen trägt 
er hohe, bis an die Kniee reichende, karrierte Schuhe. Er hlÜt 
ein Becken an einer Handhabe und einen Wasserkrag. Auf der 
andern Seite entspricht ihm ein zweiter, ebenso gekleidet wie jener, 
der in 8eineni uutorn Teile durch eine Art Kufe verdeckt wird. 
Er halt in der linken Hand einen Becher, in der rechten einen 
schmalen langen KrUji. 

Im untersten Feld steht wiederum tant genau dieselbe Person, 
wie im ersten. Mit der Rechten deutet sie auf das Wasser, welches 
in breitem Strome aus einem Felsen hervorbricht und sich über 
das Land ergiesst Hechts in der Ecke erhebt sich ein ähnlicher 
Felsen, über dem aus den Wolken die Hand Gottes hervorragt. 

Lässt auch die erste und dritte Seen© verschiedene Deutungen 
KU, SO hätte (Idi li dio zweite und vierte keinen Zweifel an dem 
Inhalte lassen dürfen. 6ie bieten auch den Schlü>i6.el zu jenen beiden. 
Und docli sind ganz merkwürdige Auslegungen geliefert worden. 

») S. Seite 38. 
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Mamachi findet m der Tafel: „ChrigUts dwim virkäe remrgens ei 
cum äiseipulis post reswrreäknem fftoMdbiams", die Jttnger in Ernam 
uod den Abstieg zur Unterwelt; Kondakoff^) in der swmten Scene 
die Jttnger in Emaos, auf der dritten die Engel Abraham, 
Abraham hält rechts ein Becken, Sarah links ein Messer« Die 
Engel sind sichtlich ermttdet, ,,2'«» d'eiu; appuM U pied sur un des 
eÜSs de son sikge conme pour se dMasser,** Sie segnen alle drei ein 
mit einem Krena beaeichnetes &x>t. In der Emansscene segnet 
Christus allein das Brot. Kraus') erklärt das unterste Feld fUr 
Hosesy der an den Felsen schlag das folgende itLr Juden, weldie 
das Hanna essen ; rechts und links solche, die es aufgelesen. Auch 
Berthier lässt den Diener links auf der dritten Scene ohne Zweifel 
ein Messer und ein anderes Utensil der Kttche halten. Dabei hat 
er nicht beachtet, dass derselbe das TermeintUdie Messer an der 
Schoeide fassen wUrde. Die oberste Scene bealeht er auf Exodus XV, 23, 
wo erzählt wird, dass die Judra in der Wüste bittres Wasser £uidea 
und gegen Moses murrten. Und Moses betete zum Herrn, dieser 
zeigte ihm ein Holz, das er in das Wasser werfen solle. Moses 
that es, und es wurde süss. Die Hand Gottes soll nun Moses den 
Baum andeuten, von dem er einen Zweig ins Wasser werfen soll. 
Berthiers Ansicht pflichtet auch Bertram bei. Der vielgeachmähte 
Garrucci dürfte doch hier dem Ziel /unächst gekommen Hein. 

Mit Reciit lehnt Ehrhardt die Deutung Berthiers bezüglicli der 
obersten Scene ab. Der Künstler würde sicherlich seine Absicht 
klarer kundgegeben haben. Der Baum scheint uns einfach zur 
Kennzeichnung der OrtHchkeit, des freien Feldes, zu dienen. Dort 
steht Moses, aber er schaut nicht, wie schon bemerkt, nach der 
Hand hinüber, sondern gerade aus. Auch finden wir in seiner 
Haltunf? nicht die eines Oranten. Die Ilaiidbewegung scheint viel- 
mehr eine doppelte Beziehung der Person auszudrücken, eine zur 
Hand Gottes, welche aus den Wolken ragt und das Unterpfand 
der verheissenen wunderbaren Speisung ist, die andere zu den beiden 
folgenden Scenen, in welchen diese Speise gegeben ist. Man kann 
also mit Ehrhardt die obere Scene als die historisch-ideale Dar- 
stellung des Moses als Thaumaturgen durch Gottes Kratt aut dom 
Wege nach Palästina präcistoren. Doch möchte ich die Scene be- 
schräokeu auf die Zusammengehörigkeit zu den beiden folgenden 

>) 87t 

^ B. E. n, psg. 868. 
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Sceoen, da ja auf dem letzten Felde Moses wiederam io deraelbeo 
Stellung erscheint und die Hand Gottes wieder eigens beigegeben ist. 
Diese letzte Scene müsste jeden Zweifel an unserer Deutung be- 
nehmen» wenn sie überhaupt zweifelhaft wäre. Moses schlägt hier 
nicht an den Felsen, er redet auch nicht mit Gott. Die einzige 
Beziehiiii«!:, die er zur Hand und ztim Wasser hat, ist der Hinweis 
auf beide. Es ist, als wolle er den Juden sagen : ,,Hier ist das 
Wasser, das Gott euch durch mich aus dem Felsen hervorgebracht 
hat.** Wir haben aber auch gar keinen Grund, mehr hinter den 
Personen zu suchen, als der Künätler in sie hineingelegt hat, denn, 
wie schon bei Besprechung der Tafol 4 hervorgehoben, weiss der- 
selbe < irira Personen sehr wohl den Ausdruck zu geben, den er 
beabsichtigt. 

Die Verspeisung der Wachteln und dos Manna ist in der Art, 
wie sie hier zur Darstellung kommt, in der christlichen Ikonographie 
etwas ganz Neues und Einziges. Das Manna findet sich nur ein 
einziges Mal im altchristlichen BUdercyklus und zwar in der Katakombe 
der hl. Ojriaca Vier Personen fangen auf demsdben das vom 
Himmel herabregnende Manna mit ihren Oewtedern auf. Das Wmider 
der Wachteln ist einmal auf der Schmalseite eines Sarkophags aua 
Aix,*) auf einem Sarkophagdeckel, ^) einem Sarkophag in Pisa^) 
und auf den Mosaiken an den Langhanswftnden von sa. Maria 
Maggiore daigesteUt Die Wachteb fliegen durch die Lufk, so das» 
sie bequem ergriffen werden können, einige sind bereits ge&ngen. 
Es findet sich aber kein zweites Beispiel, wo die Verspeisung des 
Mannas und der Wachteln dargestellt ist. Doch schliesst sich unser» 
Darstellung aufs engste an diejenige der antiken Gastmahlscenen an. 
Man yergl. insbesondere das Mahl des Aneas bei Dido im Virgil, 
Vat. 8867.^ Nur das Sitzen auf Klappstühlen bildet eine Eigen- 
tümlichkeit. Die Hervorrufung des Wassers aus dem Felsen ist 
eine der bekanntesten Scenen in der Katakombenmalerei und der 
Sarkophagplastik, jedoch fehlt auf unserm Bild die Vii^. 

Künstlerisch steht die Tefel höher als die bisher behandelten 
kleinen und reiht sich unverkennbar den Tafeln 2 und 4 «o. Ergilnzt 

') De Rossi, Bull. 18<>B, 70. 

») Le Blant, Sarc. d' Arles, pl. XXXil : — Garr. 308,4. 
^ Le Blaat, Sarc. ehr. de la Gaule, pl. XXXII» 8. 
*) Garr. .S64, 3. 

•) De Rossi, Mosaici, fasc. XXV. 
*) Beiüüel, Vatik. Miiiiat. Taf. 1. 

Wiegan d, Da« altchristlich«« Uauptportal. 4. 
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sind nur einige Kleioigkeiten, ein Stück dos vordorn Tisch- 
randes im zweiten Feld oad die Hand des ]mk» vom Beaobftaer 
Sit&enden. 

8. 

Eracheinuug Christi bei den Fraueu.O 

Die Tafel ist in ilirem uuteru Teile durch Risse ziemlich stark 
beschädigt. Auch der rechte Seitenteil der innem Urarahmuug ist 
neu. Die Scene bedarf nicht vieler Erklärung. Die Ortlichkeit 
wird an^«deutot durch die drei Bäurae, von denen die beideii äussera 
Palmen^ der innere eine Eiche sein sollen. Zwibcheu den Bauinni, 
aber jedenfalls vor denselben p;*jdacht, sehen wii- drei Personen. 
Rechts der Heiland mit iHiigem FTaar und Bart, jedoch ohne Nimbus, 
in seiner üblichen Kleidung. Die Art seiner Fussbekleidung ist nicht 
ganz klar. Der rechte Fuss lässt auf den vornehmen Sonatoroa- 
schuh schliessen, uiit den vom kreuzweise verlaufenden Rieujen, 
doch möchte ich w Analogie mit den andern Tafeln auch hier 
Sandalen annehmen oder besser Halbschuhe, da die Zehen bedeckt 
scheinen. Die linke Hand ist in das Pallium eingedroht, die rechte 
mit zwei ausgestreckten Fingern erlmbt n. macht den Redegestus. 
Der weite Ärmel der Tunika hängt laug herab und wird von den 
Falten des Palliums gefasst. 

Von links nahen sich ihm zwei Fraaen in Tunika und Palla, 
welche sogleich als Sohleier dient. Den rechten Arm haben sie in 
die Palla eingedreht und nach dem Heiland hin erhoben, mit d«r 
finken Hand, welche frei ist, Bcheinen sie das Gewand hoch au 
heben, am echneller vorwärts schreiten zu können. Die Schnlie 
•tedten in «nw Art von Pantoffeln, welche nur die Zehen bedecken, 
das Fossblatt dagegea offSsn Uuneo, dem sogeiiaimten CSompagns. *) 
Ihr Gesicht trifft den Ansdruek unverkennbarer F^nde. lian ver- 
gleiche diese Tafel mit Tafel IX (Nro. 6), und man wird sich über- 
sengen, wie verschieden der GMchtsansdmcfc ist. Es scheint mir 
da eine wirldiehe Absicht des Schnitzers vorzuliegen, deshalb möchte 
ich audi der Erhebung des rechtMi Annes nicht den Zweck, das 



^) Taf.XL — Separatabbildungen bei QsTraooi 4S9; B«rtlhier52; Oiiaar, 
Oeschichte Etoms und der Päpste, I, S. 257. 
*) Marquardt: Privatl. der Böm. S. 575. 
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Qeucht zu ▼erhflUoD, sateOeni sondern sie yielmebr als Ausdruck 
der IVeade Uber das tmyenniitete Wiedersehea aufiMsen. 

Die Scene ist oicht missTerstiliidlich. Es ist die Enchei&aag 
Christi hei den Frauw, die dritte der auf die Auferstehung besüg^ 
ficheo Seenen. Die Auferstehung selbst findet sich nicht, sie ist in 
ihrer realistischer Darstellung ein noch dem VI. Jahrhundert fremder 
Gegenstand. Vielleicht liegt der Ghrund nicht sowohl darin, weil die 
Auferstehung ein Wunder war und die ersten Christen sich scheuten, 
^ das Geheimnisrolle dansustellen, sondern vielmehr darin, dass das 
Evangelium die Auferstehung selbst nicht historisch eraählt, sondern 
referieren Iftsst. Alle dieselben begleitenden Umstände findet man 
dargestellt: die BVauen am Grabe, die Leintflcher, die Soldaten, 
bald schlalend, bald erschreckt an Boden stfiraend, den Engel auf 
dem Steinblodc sitamid oder stehend, aber die Auferstehung selbst 
nicht, auch zu einer Zeit, wo man sich vor Darstellung von Ge- 
heimnissen, selbst der Austeilung der hl. Kommunion nidit mehr 
scheute. ^ Man dürfte vielleicht nicht irren, wenn man in dieser 
Thatsaehe eln^ neuen Beweis für den engen Anschluss des Eflnstlers 
an den evatogelischen Bericht erblickt 

Unsere Darstellung ist nicht neu. Sra findet sidi schon auf 
Sarkophagen , so auf einem aus Arles und auf einem römisdien *)• 
Auf jenem koieen drei Firauen vor dem Heiland, auf diesem fallen 
zwei vor ihm nieder. Sie wird dann später in der byzantinischen 
Kunst sehr beliebt. Der Gegenstand ist dem Evangelium des 
hl. Matthäus entnommen: „Et ecce Jesus occiirrit Ulis dicens: Avete. 
lUae autem accesserunt , et tmuerunt pedes eins, et adoraverunt e/<m." *) 
Es sei noch darauf aufmerksam gemacht, dass der Wortlaut des 
hl. Textes mehr mit der oben gegebenen Deutung der erhobenen 
Hände übereinstimmt. Von Furcht ist dort nichts zu lesen, im 
Gegenteil, die Frauen gehen herzhaft auf den Herrn zu. P'erner 
sei hervorgehoben die getreue Charakteristik des Iliiiltirgruudes. 
Die Begebenheit vollzog sich ja nicht am Grabe, sondern auf dem 
Rückweg, also im freien Felde. 

Die Ausdehnung der Tafel beträgt 33 : 23 crn. Ergänzt ist nur 
ein Stück am Saum der Tunika der vordem Frau über dem rechten Euss. 



') Rabulascodex Garr, 137. 

^ Le BL Sarc. d' Arles pl. XXIX S. 48. 

•> Osft. S60,4. 

«} Matth. XXVnX, 9. 
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9. 

Das ehristlleb-rSmische Kaiiertnm.') 

Die gegenwiirtiiro i ,ut 1 veranseluiulicht uns Pin jjrossartige* 
Ceremonienbild, welches in drei Gruppea, uder hosser cr<'.sagt. in 
zwei Gruppen zerftllt, von deru ii die zweitp» wieder doppelt gt teilt 
ist. Boi wt^iteni den grössten TpÜ. über die Haltte, nimmt die 
obere HanptLTuppe oiii. Ans dem Hoden erhebt sieh eine antike 
Tempelcella, feie wurde hie und da (Mne ehristiiclie Basilika genannt, 
doch ist sie das nicht, wenigstens ihrer Ciestalt naeh nieht; ob sie 
es in der Idee der Künstler sein soll, ist eine andere Frage. 
Auf den vier Ecken tragen Säulen den Architrav, über den sich 
das Dach aufbaut. Die vSäulen sind ganz ähnlich denen auf Nummer 2 
gebildet, jedoch sind die Kapitale feiner durchgearbeitet und lassen 
die korinthische Form deutlich erkennen. Mit der Perspektive ist 
der Künstler wenig vertraut und lässt daher zwei verschiedene^ 
Seitenflächen in eine Ebene fallen. Das Dach hebt sich nach hinten 
etwas. Die Seitenwand ist durch eine Qnadermauer ansgeftillt, 
welche sich auch neben der Säule rechts noch fortsetzt. Der Architrav, 
bestehend aus einer Platte und einer Art Wulst, ist mit einem 
Blattornament geschmückt. Dasselbe weisen auch die Giebelsparren 
auf. Der Giebel wird durch ein Fenster unterbrochen. Das Dach 
ist nach römischer Sitte mit Flach- und Hohlziegeln gedockt, und 
die Firstbalken schliesseo vorn und hinton kugelförmige Knöpte ab. 
Mcht ganz in der Mitte, nach der vordem Hälfte zu, erhebt sieb 
über der Dachfirst auf (Mnem niedrigen, abgechrägten Postament 
ein im Verhältnis überhohes Kreuz, das d urch Querschnitt in kleine 
Abschnitte geteilt wird, welche abwechselnd mit Gemmen besetzt 
sind. Die Seitenarme sind glatt, aber in ihrer jetzigen Gestalt eine 
splitere Restauration. Rechts und links vom Kreuz erscheinen im 
Hintergrund zwei THrmo, massiv aus Quadern aufgeführt. Abge- 
schlössen durch ein geschweiftes Sims, das an demjenigen links mit 
Akanthusblatt. an dem rechts mit einfachem Blattmotiv belebt ist, 
werden sie durch einen flachen GKebel gekrönt, auf dessen Spits» 
ein schwerer Knopf sich aufsetzt. Auch diese Giebelsparren zeigen 
Blattomament. Während beide Giebd je ein Fenster haben, be- 
merken wir im Turm selbst nur an dem linken zwei Rundbogen* 
fenster. Er ist überhaupt sorgillltiger behandelt als sein Gegenstttok. 

■) Tftf. Xn. Andere Separatabbildungen 0«n. tav. 600; Bertiiier p. 64; 
Qrissr, Geschichte der P&pste, I. (Lief. 6) S. 257. 
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In dor Thiire der Cella, deren Vela, mit Ringen an einer 
Stange aufgehängt, sarückgeschlageQ und an den Seiten hoch gerafft 
aindy steht ein Mann, offenbar die Hauptperson d(!s ganzen Bildes. 
£r tr&gt eine kurze Tunika mit langen, bia auf die Handwurzel 
relebenden, engen Ärmeln, weldie etwas unter den Lenden mit 
einem ziemlidi breiten Gart gegürtet ist Darüber fällt die lange 
bis auf die Ffisae reichende Chlamys, das Paludaraentura, mit 
einer Agraffe auf der rechten Schulter gehalten. Besonders hervor- 
gehoben an werden Terdient die auaserordentÜche Leichtigkeit der 
Gewänder und die feine zierliche Fältelung. Der Künstler hat 
flicherlich besondere Sorgfalt gerade auf diese Person verwendet 
Der etwas in die Länge gezogene, derbe Kopf hat kurzen Bart und 
kurzgeschnittenes eng anliegrades Haupthaar. Etwas unangenehm 
wirken die abgeplattete Nase, die tiefen Schnitte unter den Backen- 
knochen und die zu scharf markierten Augenhöhlen. Sonst aber 
machen seine Zttge den Eindruck von Milde und Majestät zugleich. 
Während die Oberarme sich ziemlich fest an den Körper anlegen, sind 
die Unterarme und Hände fast horizontal ausgestreckt. Die Linke 
rafft dabei die Chlamys hoch empor. Das rechte Bein ist ein wenig 
mit gebogenem Knie vorgesetzt, der Körper ruht fest auf dem linken. 
Die Fttsse sind bekleidet mit hohen, bis zu den Knien reichenden 
Stiefeln. Am oberen Rand sind dieselben spitz ausgeschnitten und 
mit einem breiten Streifen verbrämt. Etwas tiefer unten ist eine 
Art Sdileife aufgesetzt. An dem rechten Stiefel ist diese Verraerung 
deutlich zu sehen, weil die Chlamys das ganze Bein freilässt, an 
der linken wollte der Schnitzer sie wenigstens andeuten, obwohl er sie 
infolgedessen bis in die Mitte des Schienbeins hinabdrücken musste.' 
Die offenen Hände sind etwas verkrüppelt, an der rechten sind die 
Finger arg zugestutzt, an der linken Zeigefinger und Mittelfinger 
fast verwachsen. 

Neben der Hauptperson rechts von der iSeitenwand Atehi mn 
Engel, in der üblichen l'iacht und barfuas. Die ruaika hat weite 
Ärmel, der rechte Oberschonkol und der Unterleib treten etwas zu 
8tark hervor. Dichte.s, langes Haar wallt vom Scheitel nieder, 
&elne Nase hat das Schicksal mit anderen auf unseren Tafeln, 
auch der Hauptperson, geteilt. Er schaut etwas cereraoniell drein. 
Die llande machen den Gestus des Moses auf Tafel 7, di^ rechte 
ist seitlich abwärts, die linke etwas nach aufwärts gewendet. Die 
Flügel sind; wie bei allen Engeln auf unserer Thiire, ziemlich kurz. 
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Wenden wir uns Dun den beiden unteren Grnppcn zu. Sie 
offenbaren sich sofort durrh Blick und Gestns als zu der obern 
gehörig. In jeder treten uns drei Männer entgegen, welche nach oben 
Behauen und die ausgebreitete Rechte nach der Hauptperson hin 
erheben. Doch unterscheiden sie sich durch Kleidung und r+esichts- 
bildung. Die erste Gruppe «etzt sich aus Männern vnn Stand zu- 
sammen. Schon ihre grössere Darstellung lässt das hervortreten. 
Sie tragen die durch das Gratianische Kleidergesetz vom Jahre 882 
för die Senatoren vorgeschriebene Amtstracht,') die Tunika talariä, 
weiche bis zu den Knöcheln reichte und lange enge Ärmel hatte^ 
die Dalmatika bis unter die Knie mit weiten Ärmeln^ die Toga 
contabulata, deren Contabulatio allerdings hier mehr einem Wulst 
ähnlich siehty aber schliesslich doch auf dasselbe hinausläuft, und 
den vornehmeD compagas. Es ist genau, der Art der Kleidungs- 
«tücke wenigstens, wmn auch nicht dem Schmuck nach, das Staats 
gewand der Konsuln vom dritten bis einschliesslich sechsten Jahr- 
handert, jedoch nähert sie sich, was fiir die Datierung sehr wichtig 
ist, entschieden der des dritten Jahrhunderts. Auf der Dalmatika 
des zweiten und dritten kann man unten deutlich den durch je 
zwei Parallollinien angedeuteten clavus erkennen. Alle drei haben 
kurzes Haupthaar und sind bartlos ; bei dem. mittleren kann es allov 
dings zweifelhaft sein, ob es nicht einen kurz geschnittenen Bart trägt. 
Sie sdiauen zur Hauptperson empor und erheben die Hand nach ihr tun. 

In der gleichen Auffassung erscheinen die drei Personen im 
untersten Felde. Sie sind jedoch kleiner und gedrungener gebildet, 
ihre Köpfe kindlicher und roher. Sie tragen lange, ungegQrtete Tunika 
und Pänula, an den Füssen den das Fussblatt grösstenteils offen« 
lassenden Gompagus, dessen vorderes Deckblatt spitz ausgesdhnitten ist. 

FVagen wir nun nach der Deutung des BUdee, so giebt uns 
zunächst Mamaehi die Antwort: „Abrahamus, ni fallor, cui in obüo 
taberaaculi Angelus se visendum exhibuit, quique elevatis ocnlis 
tres viros conspexii" Heutzutage geht die fast einstimmige Ansicht 
dahin, dass wir die Verkttndigung der Geburt des Johannes au 
Zacharias vor uns haben. Der Moment, welchen der KOnstler ge- 
wählt hat, ist jener, wo Zachaiias aus dem Tempel tritt, um dem 
Volke den Segen zu spenden, aber nicht reden kann. „Egressus 
non poterat loqui.** Das Volk steht unten in lebhafter Verwunderung 

über diese Tracht vergl. die treffliche .Studie Wilperts, ün capitolo 
di tttoria del ve^itiario: Studio I, L'abito trioufale dm coiisoli. 
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über das geheimnisvolle Ereignis, das sich im Tempel volkogen 
h*t. Der £Qgel spricht nicht zu Zachariasi sondern ist ihm nur zur 
Gbarakteristik der Scene beigegeben. Der jüdische Tempel, den 
die Oella vontellen soll, ist proleptisch von einem Krens übeiragt, zum 
Zeichen, dass jetzt der Zeitpunkt gekommen ist, wo der jüdische 
Tempel der christlichen Basilika weichen soll. Der eine oder andere 
findet zwar die Pricf^torkleidnng des Zacharias etwas eigentümlich, 
doch weist Stuhlfauth ^) diese Bedenken mit der Bemerkung zurück : 
9 Wenn man an Stelle des jüdischen Tempels eine christliche Kirche 
setzen konnte, wie viel weniger bedeutet es dann, wenn man einem 
jüdischen Frimter nicht die ihm zukommenden, hiBtorisch korrekten 
Prieetergewänder anlegte/' Hie und da wird aaeb die Seltenheit dieser 
Kompoeition in der altchrtstlichen Knnst betont. Grisar hat jüngst 
eine andere Auslegung vorgeschlagen.^ £r findet in der Seen« 
die Idee des cbrisdich-rttmisehen Kaisertums versinnbildety „dar* 
stellt durch einen mit Cyamys bekleideten Henseheri der mit 
ausgebreiteten Armen vor dem Tempel steht und die Akklamation 
der Umstehenden entgegennimmt, die sich ähnlich wie auf der ver 
wandten Scene des Konstantinsbogens, in 2 Gruppen abteilen, in 
togatragende vornehme Beamte und in Leute des Volkes mit der 
paenula. Der christliche Bau mit dem Kreua echeint seinen hohen 
Beruf besttglich der äusseren Angelegenhetten der Kirche zu be- 
deuten, ein geflügelter Engel aber, den man zur Linken erblioikt, 
durfte an die Stelle der sonst dem Kmser beigegebenen TOitoria 
getreten sein, und den Schutz von oben versmnbilden, den der 
Herrscher anruft, oder auf den er hoffim darf.** Was sagt nun eine 
«ngehende Betrachtung der altehristlichMi Ikonographie und insbe* 
sondere unserer TmttA zu dieser Ansieht? 

Dass die Verkündigung der < Geburt des Johannes in den tiint 
ersten Jahrhunderten sich nicht nachweisen läHst — meines Eraehtons 
sind nämlich die beiden aadern Beispiele, welche Stul llVuith an- 
führt, ein Sarkophagrest und der Triumphbogen von s. Maria Maggiore^ 
zum mindesten zweifelhaft, der letztere sogar siclier auszuschlieasett 
— , ist kein Beweis gegen die hergebrachte Auslegung, denn auch 
die Idee des christlich-römischen Kaiserturas ist etwas ganz Neues 
and an sich sogar fernliegender. Begründete Bedenken erregt jedoch 

*) Die Engel in der altchristl. KuttS^ S. 167 Anm. 2. 
») Zuerst in der Civilta cattolica 1899 sor. XVII. vxA. p. 224, dann in 
der „Geschichte der Päpste'' Bd. I, Lief. 5, 8. 257* 
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die Betrachtung der Kleidung und der ganzen Kompoaitioii» Wo 
immer wir vom IV. — VI. Jahrhundert mit Sicherheit einen alt- 
teetamentlichen Priester dargestellt Mehen, beBteht seine Kleidaog 
aus Tunika^ welche zuweilen lang, zuweilen knn ist, der lacema, 
d. h. dem auf der Brust geknöpften Pallium, aus dem sich unjir 
heutiges Plaviale entwickelt hat, und bis an die Waden reichenden, 
oben umgerollten Schuhen. Auch haben sie durchgehends langes 
Haar. So auf mebreFen Mosaiken des Langhauses von s. Maria 
Maggiore, ebenso auf zwei Feldern des Tt inmphbo^ens. ^) auf den 
Mosaiken von s. Apollinare nuovo in Ravenna,^) Melcliisedechin s. Vitale 
ebendaselbst,') ferner in der Genesis,*) wo Melchisedech «war Helm 
hat, wie der König von Sadoc, aber Lacerna statt Chlamys, und in der 
Rabulashaudschrift. Auf einem Sarkophag") und auf der Lipsano- 
thek von Brescia^) haben Annas und Kaiphas Tunika und Palliiim. 
Also niemals vor dem VII. Jahrb. Ohlamys, erst in) Kosmas tritt 
diese bei Aaron auf, der aber dort auch die übrigen charakteris- 
tischen Kleidungsstücke hat, welche er fortan in der byaantinischen 
Knnst behalt. 

Dagegen ist die "^l^acht unserer Hauptperson, ursprünglich eine 
rein militärische, seit dem IV. Jahrhundert die gewfihnÜdie Tracht 
der Kaiser und hohen Beamten, welche nur bei besonders feier- 
lichen Anlassen die Toga tragen. So ist schon auf dem Ronstantins» 
bogen,^ wo der Kaiser von der Bednerbfihne aus die Allokntion 
halt, dieser in kurae Tunika und Paludamentum gekleidet, ja mau 
machte fast glauben, unser Künstler habe ihn aum Vorbild gehabt, 
wie überhaupt mit Recht Grisar auf den innigen Zusammenhang unseres 
Reiteis mit denen des Konstantinsbogens hingewiesen hat So er- 
scheinen ferner Konsuln und hohe Beamte auf Diptychen und anderen 
Monumenten. Man vergleiche das Probiansdiptychon,*) die rechte 
Seite des Fetixdiptyehons,^^) das Diptychon Novarienze,'^) dann 

*) De Rossi Mutiaici fasc. XXV. 

t) Our. 960,6; 261, 3, 4, 6. 

«) Garr. 2ßl. 

*) Garr. tav. 113. 

») Garr. tav. 129,2. 

•) Oarr. 81,61. 

'') r.arr. 445. 

*) Wilpert, un capitt)lo di .storia etc. 1 p. 1. 

*) Meyer Abb. der philoä. philol. Klasse der Kgl. bayer. Akad. d. 
Wissenach. XY. Band 1881, 1 Abt. Tafel II. WÜpert 1. c p. 4, ftg. 4a. 
Gori, Thesaurus vetenun diptydiorum, tab. II psg. 131. 
i>) Gori n tab. IV pag. m 
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den Jttnglmg nuf dem IMptychon von Monza/) endlich den Felix 
auf dem Garraod'iolien Panliudiplychon'). Dazu nehme man die 
hohen, reiehveraierten Stiefel, welche, wenigstenfl, wenn ile am 
rotem Leder waren, ein ausBchlieBslicheB Vorrecht der rSmischen 
Kaiser und penischen Könige waren ^ Anch andere tragen swar 
auf den Monumenten solch hohe, versierte Stiefel, aber nur hohe 
Beamte, wie Felix auf dem erwähnten Paulnsdiptychon. Das Kleider- 
geeets femer «agtanläsalich der filrdie Senatoren gebührenden KMdnng 
über die Cblamys : „nnllns senatorum babitum sibi yindicet militarem, 
sed Chlamydia terrore deposito, quieta colobionim ac paenularom 
indnat veitimenta**. Wenn also der terror dilamydis nicht einmal 
fUr den Senator konvenient war, um wieviel mehr wird man ihn 
für den Priester fHr nnpawend gehalten haben. Endlich hat unser 
Held kunee, lest anliegendes Haar, genau so wie die Diptychen 
ihre Person darstellen. 

Fassen wir dieses alles zusammen, beachten wir femer, wie 
sorgfältig unser KOnstler auf den Übrigen Tafeln*) in der Wiedergabe 
der chamkleristiBfllien Tiracht ist, wie natftrKch er bis auf die 
Schuhe die Senatorenkleidung wiedergegeben hat, so verliert die 
Annahme, er habe dem Priester willkfirlich Beamtenkleidung ge- 
geben, viel von ihrer Wahrscheinlichkeit. Eine solche Annahme, 
wenn anch an sich nicht nnroöglich, stimmt jedoch sehr schlecht 
überein mit dem auf allen Tafeln genau beobachteten Kunstgebrauche 
der damals bez. der Kleidertrachten herrschte. 

Zu diesem Resultat führt uns schun eine ausfuhrliche Betrachtung 
der Hauptperson, wenden wir uns jetzt zu den andern. Zum ersten 
miisa öS jedenfalls sehr autiullii>; erscheinen, dass der Kiiiiath r, um 
Standesunterschiede darzudtellen, für die höhere Klasse bis in die 
kleinsten Teile die röiulsche Senatorenkleiduug gewählt hätte. Eis 
dürfte mit Recht befremden, dasa derselbe Juden, wenn auch Pharisäer, 
als römische Senatoren gekleidet hätte. Vielmehr liegt die Annaiiine 
am nächsten, das» er, wenn er Senatoren darstellte, auch Senatoren 
meinte. Ja, wenn es ausgemacht wäre, das« die Verkündigung der 
Geburt des Johannes auf unsoi*er Tafel vorgestellt wäre, so mussten 
wir eine Erklärung für die sonderbare Garderobe suchen, und wir 

*) (iori II tah. VII, '2t'2. 

*) We^ttwoud, A deäcriptive catulogue etc. p. 48; Krau», Kuus(gesch> 
1, 60b. Qvtr. 46S,8. 

») .Marquardt, das T^rivatl. d. RiWu. S. 677. 
*) Veigl. besonder» Tafel T, X» XVI. 
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köoilteii sie in dem Oedanken finden, dass der Künstler einfach 
«In antikes Vorbild gesucht hätte, das ihm irgend wie hätte dieolich 
sein köonen und es sklavisch nachgeahmt hätte, obwohl offen 
gestanden, der Schnitzer, dem diese Tafel angehört, mir dafür zu 
historisch erscheint. Nan aber steht es dorohaos nicht fest, dass 
wir den in Frage stehenden Gegenstand hier vor uns haben. Dem- 
nach erfordert eine richtige Kritik, dass wir prüfen, was ans vor- 
liegt und daraas unsere Schlüsse aiehen. Die Darstellung enthält 
aber, wie Qrisar mit Recht betont, nichts anderes als eine solenne 
Akklamation^ welche Adel und Volk einer Person au teil werden 
lassen. So tritt ans die Akklamation aaf dem Konstantinsbogen 
und auf dem Probianusdiptychon entgegen, ja man sollte meinen, 
der Senator links mit seiner fUsch geaeiehneten Toga wäre eine 
getreue Kopie eines mit ebenso falscher Kleidang aasgestatteten 
aof dem Konstantinsbogen und auf dem Diptychon des Pkobianas. 
Auch der Gestns ist derjenige der Akklamation. Das blosse Er- 
staunen findet sich auf unserer Thüre nie mehr in dieser Weise 
dargestellt, im Gegenteil weiss der Künstler das Erstaunen viel 
aosdrucksvoller und natOrlicher au geben. (Vrgl Taf, VII, XIV, XV£, 
XVn, XIX, XX). Auch die ganze Hahong und die Gesichtsafige, 
das geradezu angestrengte Hochheben des Armes 1<^ eher den 
Gedanken an eme begeisterte Huldigung als an ein Erstaunen nahe. 
Dass war aber in diesen Zttgen nicht zu riel suchen, kann nach 
dem, was gelegendich anderer Taieln gesagt wurde, als hinreichend 
begründet gelten. 

Es fragt sich jetzt also nur: Sind wir berechtigt in unserm 
Falle, mit Berücksichtigung der übrigen Tafeln, der altchristlichen 
Ikonographie überhaupt und der Zoitanschauung, die Darstellung 
einfach als das aufzufassen, was sie ist, oder wäre di<>se Auflassung 
etwas so Abnormes, das» sie ausgeschlossen und eine andere Er- 
klärung gefunden werden müsste? Es scheint jedoch gar keine 
Schwierigkeil für unsere Erklärung vorzuliegen, vorausgesetzt, dass 
liiaii Iii der Seen© nicht bloss einen weltlichen Begrüssnngsakt, 
sondern vielmehr etwas Erhabenes, Symbolisches, die dem Kaiser 
als Beschützer der Kirche dargebrachte Akklamation, oder mit 
Grisar zu reden, daä christlich römische Kaisertum erblicken. Eine 
solche symbolische Scene stimmt in den Rahmen der Thüre ganz wohl 

M Über diesen Fehler in der Gewandaeichnuiig u. WUpert, T^n capitol» 
etc. I, 4. 
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binein, sie bildet ein treffliche» Gegenstück zu Nro. 15, wo, wie wir 
aehen werden, die Kirche personiflcieit ist; dem Bildercyklas der 
enten Jahrhunderte nach den Verfolgungszeiteo sind symboHsche 
Ceremonienbilder durchaus nicht fremd, wie die Mosaiken hinläng« 
lieh darthnn; und auch die Zeitanschauung endlich steht gans mit 
unserer Deataiig im Einklang, Ein Umstand nnr möge noch 
beeonders hervorgehoben werden. Eine spKter noch zu berührende 
Eigentttmlichkeit scheint mir darauf hinzuweisen, dass muere Thilre 
in einer gewissen Beziehung zum Konzil von Ephesus steht. Nun 
wohl, wäre dieses der Fall, etftnde unsere Tbflie vielleicht seitlich dem 
Konzil nicht ferne, wor&ber sjAter in einem eigenen Kapitel ge- 
handelt werden wird, wäre es da nicht Imcht ^lUftrHdi, dass die 
allgemeine B^gnstemng, in welche die Beschlüsse des Eonzib die 
Christenheit versetzten, dass die Begeisterung sich auch anf den Kaiser 
übertragen hätte, auf dessen Veranlaasnng ja doch das Konail 
zusammengetreten war, dass sich gerade damals die Idee, der 
K«ser sei der Scfautzvogt der Kirche, besonders mächtig Bahn 
gebrochen hätte? Vielleicht sind Fachmänner in der altchriailieheii 
Litteratnr in der Lage, anch schrifUiche Monumente hierfür anf^ 
zufinden.') 

Aber ein^ Schwierigkeiten sind doch noch zu berüoknchtigen. 
Dass der Kaiser im Eingang einer ehrisdiohen Basilika erscheint, 
dürfte nicht anffidlen, im Gegenteil die chrlstlicfae Kirche mit ihrem 
gewaltigen Kreuz auf der Fürst bildet emen trefflichen Hintergr^d 
für die Idee. Jedoch sei es erlaubt, darauf hinzuweisen, dass diese 
christliche Kirche vielleicht nicht einmal eme solche seinsolL Jedenfalls 
ist ae in ihrer materiellen Qestalt keine, und es ist ungenau, wenn 
man von der christlichen Kirche spricht, welche an Stelle dee 
Tempels zu Jerusalem getreten sei. Der Bau ist nichts anderes all 
eine altklassische CSella, weit entfernt von dem S<^ema der Basilika. *y 
Allerdings pflegt man in der Kunst des IV. und V. Jahrb. sowohl 
das israelitische als auch das christlidhie Gotteshaus einfiuih durch 
dne solche CeUa mit irgend einem religiösen Zeidien versehen 
darzBstdlen. IHe Mosaiken von s. Maria Maggiore bieten mehrere 

') Die Hauptperson könnte an sich nicht den Kaiser, soiuiern einen 
hohen Beamten ]reprät>entieien. Diese Schwierigkeit wird später berück- 
sidhtigt wordcB. 

*) Vgl. den Tempel der Fortuna virilis, nach anderen der m&ter matuta, 
jetzt s. Maria Egiziaca bei s. Maria in Cosmedin ain Tiber SU Bom. Femer 
die Tempel auf den Miniaturen den Virg. Vat. ä22ö. 



^ kj .1^ uy Google 



— 60 — 



Belege dafür. EigeDtliche Basiliken finden wir auf dem berühmten 
Lateransarkophag, welche sich beträchtlich TOn noserer Cella aater- 
scheiden. Es wäre also auch iiir die Annahme der Zachariasscene keine 
•christliche Kirche statt des jüdischen Tempeis dargestellt, sondern 
dieser wäre vielmehr durch ein altklassisch es Gebäude ersetzt. Daa 
Kreux wieso dann allerdiogs anf die nahende Erlösung hin. Aber 
sind wir überhaupt genötigt^ da.«^ Gebäude als eine Kirche zu 
deuten? Könnte es nicht etwa der Palast des Kaisers sein sollen? 
Weder die Türme noch das Krens stehen mit dieser Ansicht in 
Widerspruch. Es ist gar nicht unwahrscheinlich, dass die Türme 
«ogar vom Frivathaus an die Basilika herUbeigenommen wurden.^) 
Der Saal, in weichem Christas anf der Lipsanethek von Brescta 
-als Lehrer zwischen den Aposteln auftritt, ist auch durch zwei 
ganz äfanUdie Türme flankiert.*} Einen Kaiserpaiast mit der un- 
swoidentigen Anftehriflt Palatinm zeigen ja auch die Mosaiken 
von B. ApoUinare nuovo in Ravenna,*) und anf den Mosaiken des 
Langhauses von s. Maria Maggiore ersdieint die Cella &st unter- 
schiedslos fUr das Privathaus und das Gotteshaus.^) Das Kreuz 
aber kann ebensogut den Palast als cbristlicben charakterisieren, 
wie es die antike Cdla zur Basilika stempeln kann. 

Aber vielleicht ist auf die Kleidung dock zu viel Gewicht 
gel^ worden. Auf derselben Thüre haben wir ja ohne Zweifel einen 
Priester mit der Chlamjs. Das letzte Bild führt Christus vor dem 
Tribunal des Kaiphas vor, und dort trilgt der Hohepriester Chlamys.*) 
•Selbst diese Schwierigkeit kannte nach allem, was Uber die 
Komposition unserer Tafel oben gesagt ist, unseres Erachtens nach 
eidit entscheidend sein. Aber sie besteht, wie mir scheint, über- 
haupt nicht. Zunächst ist der Kopf des Kaiphas neu, was früher 
an seiner Stelle war, ISsst sich heute nicht mehr kontrollieren. Wie 
Jmcbt wäre es mdglich, dass man bei der Restauration, bi» der 
vielleicfat keine Spur des alten Kopfes mehr vorhanden war, glaubte 
annehmen zu müssen, es sei Kaiphas, um nicht zweimal Christus vor 
Pilatus zu haben? Und doch scheint mir das Letztere durchaos kein 
Widerspruch. Aufiallig ist, dass Mamachi, der die Thttre vor ihrer Re- 
«tanration sah, über diese Tafel sagt: „Christas a turbis ad Pilatum vel 

s. Kraus R. E. U, Ö64 Art „Türme'". 
^ Oair. tav. 441.'- 

8) Garr. 243, 8. 

*) De Rossi, Musaici fsse. XXVV 
*) Vgl. Taf. XXJ. 
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ad CSaipham adductuB acduatnaque ezprimitiir.^ Ob damals der Katpbas 
sein beatigw Birett schoo aufhatte? Ferner ist Kaipha« sonst in 
Tunika nod Pallium abgebildet Doch möchte ich mich fiir dS» 
Kaiphasscene entscheiden, schon deshalb, weil der Assessor fehlt, 
der sonst beim rdmiscben Landpfleger nicht leicht fortbleibt. Aber 
avch dann wird die Chlamys noch nicht gefahrlich, weil es überhaupt 
keine Chlamys ist. Wer das Bild genauer ansieht, dem muss auf- 
fallen, dass der Mantel zwar auf der Schulter geknöpft ist, dass 
aber rechts von dem S&ume, welcher vom Knopf abwärts laufend den* 
selben an dieserSeite abschli essen müsste, noch eine breite Bahn Aber den 
rechten Arm von vom herabläuft, die notwendig einen Knopf auf 
der Brust voraussetat. Und dieses Stück ist nrsprünglicL Offenbar 
liegt hier eine Konfusion des Künstlers zwischen Lacema und Chlamjni 
vor. £r wusste, dass erstere das dem Hohenpriester asukommende- 
Oöwand war, zeichnete aber doch den Ejiopf auf die Schulter, 
vielleicht weil ihm das leichter war. Sodann wäre aber auch nodi. 
in Betracht zu ziehen, dass es etwas anderes ist, den Priester als 
Richter, und etwas anderes, denselben im Heiligtum darzustellen. 
Dort könnte man sich bei ihm, zumal durch Analogie mit Pilatua 
auf der anderen Seite, die Oilamjs schliesslich erklären, hier da- 
gegen müsste ihm das ihm zukommende Priestergewand groben 
werden. Nehmen wir also selbst an, das Gewand sei eine Chlamys- 
~ eine Annahme, die mir nach dem Oesagten ausgeschlossen er- 
scheint, — so würde die Schwierigkeit durch die angeführten 
Gründe sehr erschüttert werden. Ohnehin hat sie nicht die Kraft 
eines Widerspruchs auf demselben Monument, da die Kaipha«tafel 
von einer anderen Hand stammt als die unsrige. Ihr Urheber 
war weit ungeschickter, bei ihm Hess sich leicht erklären, dass er 
einfach eine Pilatussceue zum Vorbild für die? Kaiphasscene genommen 
hätte, nicht aber bei dem Schnitzer unserer Talel. der bei aller 
Anlehnung an dm Überlieferte docli selbstündi^ zu arbeitf^n verstand. 

Aber die Engel? Die Eageltigur ist j(^d<Mitalls das Hauptmotiv 
gewesen für die Deutung auf Zacharias. Aber auch in unserer 
Auffassung dürfte er nicht allzu fremdartig erscheinen. Die einzigen 
lieispiele, welche bis Jetzt bekannt sind, wo der Engel als Begleiter 
des Königs auftritt, sind longobardisclie Münzen, in den früheren 
Jaiirhunderteii sind sie auf Münzen von Viktorien bogleitet. Nun. 
wäre es schon zunächst gar uieiit undenkbar, daas der Künstler hier 

>) Stuhlfautb : die Engel etc. S. 182. 
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einfach statt einer Viktoria, die ihm auf einem kirchlichen Monument un- 
passend erschienen, einen Engel beigegeben hätte. Aber es ist 
nicht einmal nötig, das aaznnehmen. Engel treten in der altchiist- 
iichen Kunst auf, einfach um die Würdo anzudeuten. Zwar ist 
dies, 80 weit bis jetst bekannt, nur bei Christus und der Mutter- 
:gotte6 bekannt, aber man möge beachteo; dass de auf dem Triumph- 
bogen von s. Maria Maggiore gerade zum erstenmal auftreten. Man 
<darf mit Recht annehmen, daw das Konzil von Ephesus den AnstoM 
-dasQ gegebeo hat. Weon nun aber die Entstehungszeit unserer 
Thfire dem genannten Konzil nahe käme^ könnte es da Wunder 
nehmen^ wenn unser Kttnatler auch unsem Kaiser durch einen 
Engel ausgraeichnet hätte, in einer Zeit, wo jedenfalls die An- 
schauung herrschend war, dam dae Oeleite von Engeln eine hohe 
Würde bezeichnete? Und wenn dieser Brauch auch später auf 
Christas und Maria benchränkt wurde, so kann gerade in der Epodie 
seiner Entstehung seine Ausdehnung auf ttnen einzelnen besonderen 
Fall nieht befremden, wenigstens ebensowenig, als dass Herodes 
auf dem Triumphbogen in s. Maria Maggiore noch den Nimbus 
trügt Man mnss nur im Auge behalten, dass unsere Tafel, man 
mag sie deuten, wie man will, immeriiin eine gans e^narlige Korn.- 
Position vorstellt, bei der ein, wenn auch einaig dastehendes Motiv 
«ine durch viele andere bestimmte Deutung nicht nmstossen kann, 
wenn es nicht als absolut mit derselben unvereinbar nch herautttallt. 
Gegen die Deutung auf die VerkUndigung der Cteburt des Johannes 
seheinen aber soviele Gründe su sprechen, dass sie als ausgeschlossen 
XU erachten sein dfirfte. 

Aber könote denn endlich die Hauptperson nicht nur ein 
hoher Beamter sein? An sich wäre das nicht unmdglicb. 

Die ihm erwiesene Ehrenbeaeugnng könnte alsdann ihren Grund 
in Besiebnngen &iden, welche derselbe zum Bau der Kirche oder 
zur Herstellung der Thttre h&tte. Was dieser Annahme noch mehr 
Gewicht verleiht, ist der Mangel des IHadems, welches ftr einen 

Kaiser jener Zeit unerlässlich scheint Nichtsdestoweniger sprechen 
viele andere Gründe für einen Kaiser. Zxmächst dUrflte es schwer 
sein, näher zu bezeichnen, wer der andere Beamte sein sollte. 

Nach dem Bericht dea Liber Pontiiicalis und der Mosaikinscbrift 
im Innern der Kirche, wurde dieselbe vom Priester Petrus von 
Illyrien aut eigene Kosten gebaut. Hätte ein Beamter ausser diesem 
noch 80 hervorragenden Anteil an dem Bau gehabt, dass man ihn 
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würdig bf^fnnden hätte, ihm ein Denkmal auf der Thüre zu setzen, 
80 dürfte man wohl erwarten, dass jene beiden Quellen ihn nicht 
ganz vergessen hätten. Auch wenn er die Thüre im heaondereii 
gestiftet hätte, wäre es zum mindesten sehr sonderbar, wenn er 
■ich selbst ein solches Ceremonienbild gewidmet hätte. Dazu kommt^ 
daae das Gebäude im Hintergrund nicht notwendig eine Kirche zu 
sein braucht, dass es s. Sabina sei, ist wohl sehen mit Rücksicht auf die 
Türme wenig glaublich. Wäre aber in der Tafel eine Beziehung 
der Hauptperson zur Basilika ausgedrückt, so müsste man es wohl 
für dieselbe halten. Auch würde wohl der Klinstler einen hohen 
Beamten nach damaligem Brauch durch irgend ein Abzeichen kenntlich 
gemacht haben, er würde ihm wenigstens eine Rolle, das Zeichen 
seiner Sendung vom Kaiser, in die Hand gegeben haben. Endlich aber 
scheint mir die Begleitung des Engels nur bei dem Kaiser zu recht* 
fertigen. Wie dieselbe sich überhaupt erkUiren ISsst, wurde oben 
äuseinandergesetst« Auf den Kaiser konnte diese Auszeichnung 
leicht ausgedehnt werden, zumal mit Bflcksioht auf die Viktorien, 
welche sonst sein Bild begleiten^ aber es ist nicht glaublich, daas 
dieselbe auch untergeordneten Beamten zu teil geworden w&re. 
Wttre sie also verallgemeinert worden, so dürfte man wohl erwarten, 
dass sich audi auf Monumenten eine Spur davon erhalten hätte. 
ARe diese Gründe snaammengenommen, ist die Deutung auf den 
Kaiser jedenfidls vorzusiehen, und somit haben wur eine Huldigung 
an den Kaiser vor uns. Diese Huldigung könnte nun wiederum 
rein persönlich und mit Bezug auf die Thflre ge&sst werden. Jedoch 
dürfte es ebenso schwer sein, persdnliche Beziehungen des Kaisers 
8u s. Sabina und der Thüre zu imden^ wie für einen anderen 
hohen Beamten. Galt aber die Huldigung dem Kaiser, wenn auch 
einem bestimmten und nidit allgemmn, ah» Schirmvogt der Kirche, 
so können wir mit Rücksicht auf die damaligen Zeitverhfihniase, 
wo die Kaiser ja so oft in die kirchlichen Angelegenheiten ein- 
griffen und ihr Schutz von der Kirdie angerufen wurde, in unserer 
Tafel mit Recht eine symbolische Darstellung des christlich-römischen 
Kaisertnms erblicken, eine Deutung, die eine weitere Stütze in der 
entsprechenden symboKsehen Darstellung der Kirche findet. 

Fassen wir die gewonnenen Resultate zusammen, so ergiebt 
sich, dass die Deutung auf die Verkündigung der Geburt des Johannes 
auszuschliessen ist. In ihrer materiellen Gestalt enthält die Tafel 
eine einem Kaiser oder hohen Beamten dargebrachte Huldigung. 
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Viele Anzeichen sprechen gegen einen blossen Beamten und lasscQ 
die Deutung auf einen Kaiser begründeter erscheinen. Ohne tiefe 
Bedeutung kann eine anf don ersten Blick etwas befiremdende Tafei 
wie die unsrige nicht in die Thttre aa%enonimen worden sein. In 
der Reihe der möglichen Auffassungen aber dürfte es nicht allza 
gewagt sein, wenn man sich ittr die symbolische Darstellang des 
chnetlich-römischen ELaisertiimB entscheidet. 

Die Tafel ist nnvereehrt; sie miast 82:31 cm. Die Leiste 
rechts der inneren Umrahmang ist erneuert. 

10. 

Anbetung der Weisen.^) 

Im Hintergrund erhebt sich eine Qnadcrmauer. Die Steine 
sind zwar etwas kleiner als anf den anderen Tatein, aber Ziegel 
kann man sie deshalb doch nicht nennen. Die Maner deutet an, 
dasB die Scene si<^ in einem Innenraume abspielt. Auf einem über 
sechs Stufen erhöhten Poditim steht ein Klappstuhl, wie sonst mit 
gesehweiften Fässen und kaum bemerkbarem Ansata von Lehne* 
Auf ihm sitat If aria, die Huttergottes, mit dem Jesuskinde auf dem 
Schoss. Die vielen Stufen haben den Schoitser etwas in Verlegen- 
heit gesetzt. Um dieselben über einander aufbauen zu können» 
muBSte er die Vertik^ftche derselben schief nach aussen ausladen 
lassen. Kichtsdestoweniger ist die Plattform für die grosse auf ihr 
angebrachte Qruppe unverhsltnismäsug kldn. Die Darstellungs* 
weise ist aber so einzig, dass man mit Recht darin einen Fortschritt 
im reflexiven Denken erblickt. Es dtbito vielleicht nicht so un- 
begründet sein, in diesem Umstand ^nen Nachklang des Konzils von 
Ephesus zu erkennen. Die Vorderfläche der Stufen ist mit sichel- 
förmigen Einschnitten verziert. 

Maria zdgt sieh uns in der Tracht der Matronen, in Tunika 
und Palla, ihr Oesicht ist ganz teilnahmslos anf den Beschauer ge* 
richtet. Anders dagegen das Jesuskind, das, voUst&ndig mit Tunika 
und Pallium bekleidet, auf ihrem Schosse ruht und die rechte Hand 
nach den Gaben ausstreckt, welche die Weisen ihm zutragen. Die 
linke Hand beim Knde sowohl wie bd der Mnttergottes ist in 
das Gewand gehüllt. 

1) Taf. XIII. Andere äeparatabbilduugen : G^. 499, Berthier 66. 
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Die drei Weisen, jugendlich dorbe Kindergestalten, schnnten 
voD links heran, in tiefer Ehrfurcht ihre Geschenke darbietend. 
Sie erscheinen in ihrer charakteristischen orientaltBchen Rleidungy 
in langen Beinkleidern, welche mit den Schuhen ein Stück bilc^B, 
kurzer Tunika und der phrygischen Mütze. Die Tunika hat lange, 
enge Annel. ist vorn ausgezackt und hängt hinten länger herab 
als vorn. Nur bei dem Dritten nicht. Mantel habea sie Dicht. 
Die Beinkleider sind die bei den Persern gebräuchUchen Anaxyrides. 
Sie waren oft kostbar verziert mit Stickereien, wie wir sie auf dem 
berühmten Mosaik der Alexandenehlacht aus der Casa del Fanno 
in Pompei, jetzt im Museum zu Neapel, and auf den Mosaiken am 
Triumphbogen von s. Maria Maggiore sehen. Auf unserm Relief 
besteht ihre Ausscbmfieknng darin, daas sie karriert sind, jedoch 
ist eine reichere Ausstattung durch den Tom über das Knie herab- 
laufenden breiten Streifen angedeutet. Ihre Gaben bestehen in 
kreisförmigen schweren Platten. Die des ersten ist mit einem Kroiiz 
bezeichnet. Sowohl Kreuz als die durch dasselbe gebildeten Aus- 
schnitte sind mit kleinen Kreisen bedeckt Die der beiden andern 
haben am Rande einen Kranz von sichelförmigen Einschnitten, in 
der Mitte einen durch sechs bezw. deben Krmsohen vorgestellten Stern. 

Das Relief ist intakt, «ach die innere UmrahmoDg ist alt. Die 
Maasse helsagen 83 : 24 cm. 

IL 

Himmelfalirt Christi. 

Die gegenwärtige Tafel sticht gegen die ftbrigen grossen Relief» 
sehr anvorteilhaft darch die Unbeholfenheit ihrer Ansfährang ab. 
Die schlechte Arbeit mag auch znm grossen Teile die Sebald an 
der Missdentnng tragen, welche ihr wider&hren ut. Darch einen 
wellenförmigen Hintergrand ziehen sieh planlos tiefeingeschnittene 
Linien durch. In der obem Hälfte sieht man in schwebender 
Haltung Christas in der üblichen Kleidang, mit Sandalen an den 
Füssen ; seine Länke scheint im Palliam veiborgen. Die Rechte ist 
ausgestreckt nach der Höhe, und ein Engel erftunt rie mit beiden 
Händen; ein anderer Engel fesst ihn am B^ple; ein dritter, ihm 
gegenüber, weist mit der einen Hand aaf ihn hin, mit der andern 

1) Tafel XIV. Andere Separatabbüdungen Garr. 600» B«rthier 60. 
W i e ga nd: Dm •ltduiltU«lM BMptpoctaL 5 
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hält er das Pallium. Es jst nicliL klar, was er vorhat. Alle drei 
Engel sind in ihrem uiitorn Teil durch den Hinterj^^rund verdeckt, 
lind eine scharfe Linie schneidet denselben dort, wo sie aus Ihm 
auftauchen. Die beiden obern in ihrer weit vergjebougten Haltuug 
machen den Eindruck, als luüssten sie ihre ganze Kraft aufbieten, 
um den Heiland hinaufzussieheu. Sie sind alle mit Tunika und Pallium 
bekleidet, die Tunika der beiden rechts hat lange, enge und darüber, 
wie es sciielnt nnd aus Analogie mit den andern Per.sonen des 
Reliefs sieh schliessen lässt, kurze, weite Ärmel, also eine Doppel- 
tunika, die des dritten hat nur kurze, weite Ärmel. Ihre (jesichter, 
so roh sie sind, scheinen doch einen grossen Ernst auszudrücken, 
mit dem sie sich ihrer Aufgabe hingeben. Das Haar ist zwar 
mangelhaft zum Auadruck gekommen, aber der unterste rechts lässt 
doch erkeonen, dass es lang sein soll. Die Flügel sind sehr kurz 
atugefallen. Der Heiland hat Bart und langes Haar, das Gesicht 
ist wiederum stark mitgenorameu. Im unteren Teile sind viep 
PeXBOnOD dargostellty weiche in verschiedener Art alle eine hoch- 
gradige Q«mütsbewegung an den Tag l^en. Alle sind mit Tunika, 
und zwar, wie die beiden untern beweisen, mit einer doppelten, und 
Paliiom bekleidet und haben Sandalen an den Füssen. Einer sitzt 
oben rechts auf dem Hintergrund und lässt die Beine herabliangen. 
Er hält die rechte Hand ans Gesicht, als wolle er sich gegen hellen 
Idchtglanz schützen. Darauf deutet auch das Zwinkern mit den 
Augen hin, die jedoch nicht, wie bei einem Schlafenden, geschlossen 
sind. Lässt das linke Auge vielleicht auch einen Zweifel bestehen, 
so ist doch der Stern des rechten auf dem Original unverkennbar 
zu sehen. Die linke Hand ruht nachlässig auf den Knieen. Der 
zweite links sitzt ebeofiills auf dem Felsen. Er hat sich eine merk» 
würdige Verdrehung gefallen lassen müssen. Während nitmlich der 
Unterkörper im Profil gezeichnet ist, ist der Oberkörper mit dem 
Rücken dem Beschauer zugewandt. Der Lauf des Palliums, welcher 
links auf der dem H in t e r g r u nd zugewandten Seite beginn^ von da 
nach Tom über die Knie geleitet wird und flher die linke Schulter 
zurflckfiült, ist anders nicht zu erklären, und die Haltung der HSnde 
mit dem Handrücken nach aussen lassen keinen Zweifel daran. 
Der Künstler unterscheidet nämlich sonst Handfläche und Hand- 
rücken sehr sorg&ltig. Das nach oben gerichtete Ghsicht musste 
schliesslich noch eine Viertel- Wendung nach links machen. Wie 
bei ihm, so Ist auch h&. dem dritten, der gleichfslls auf dem Felsen 
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akstf das ErstsimeD aufe höchste gesteigert Etwas gemässigt ist 
ea beim letaten, der, dem Besehauer sugewandt, in der Ebene steht. 

Zwei Ansichten sind es, welche in Bezog anf die Deutung 
dieser Scene geltend gemacht wurden. Nach Mamachis Vorgang 
halten auch heute noeh manche dieselbe f&r die Todesangst Jesu am 
Olberg, bei der er von einem Engel getröstet wurde. Die meisten 
jedoch sehen in derselben die Himmelfahrt CSiristi, und daran dürfte 
wohl kaum ein Zweifel möglich sein. Es ist gar nicht nötig, auf 
einen Vergleich mit andern Darstellungen desselben Gegenstandes 
einzugehen, um dieses 2U erweisen. Betrachton wir cunftchst den 
Hintorgrund. Obwohl von oben bis unten gleichförmig, muss man 
ihn doch in awei Abschnitte zerlegen. La seinem obem Absdinitt 
stellt er unstreitig ein Wolkengebilde dar.. Nur so lässt sich er- 
klären, dass die Engel halb hmter demselben verborgen sind und 
Aber einer so scharfen Linie hervortauchon. Unten dagegen haben 
wir uns Felsen zu denken, wie die sitzenden liänner darthun« Oben 
kniet der Heiland nicht etwa oder ist am Boden hingestreckt, sondern 
er -schwebt ganz frei in der Luft, auch steht die Haltung der 
linken Hand, mag sie nun in das Pallium eingedroht sein oder 
es nur halten, nicht mit der Haltung eines Betenden im Ejinklang. 
Ferner können die beiden obern Eogel, welche so mit aller Kraft, 
möchte man sagen, Christus emporziehen, nicht so au%e&8st werden, 
dass sie demselben Trost zusprechen. Oder sollte der eine rechts 
ihm etwa ein StSrkungsmittel in die ausgestreekto Hand geben? 
Auch die Dreizahl der Engel müssto im Garten von Gethsemane 
befremden. B« der Himmel&hrt dagegen sind drei Engel leicht 
erklärlich, da ne ja überhaupt nur auftreten, um das Eingreifen 
einer übernatürlichen Macht zu veranschaulichen. Zudem passen 
«1© sehr gut zu dem „assumptus ©st*' des hl. Markus. Berthier 
glaubt das Eingreifen der Engel als einen Widerspruch mit dem 
bibÜchen Bericht ansehen zu müssen : „puisqu'il est dit que le Ohrist 
„monta" au ciel par ses propres forces." Davon sagt jedoch das 
Evangelium uichtö. Markut> beiii iitft : „Assuuiptus est in coelum** 
(XVI, 19), Lukas: .,receäsit et fert^hatur in coolum" (XXIV, 51). 
In don Act. Ap. ; „olüvatus est" (T, 9). Im Gegenteil, der Apostel 
sagt (Eph. I, 20), dass Dens t^ascitavit eum a inortuis et constituit 
ad dextoram suani in co(>lestibus. Damit wird dir* katliolisoiie 
Giaubonslehn?, dass Cliristus aus oigeuor Krait erstand und in don 
Himmel auffuhr, nicht augetastet, aber es ist eine der Apprupriatio 
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penonalla ganz konforme Vcirstelloog, dass Gottvater seioen Sohn 
durch Eogcl in den Himmel aufnehmen lägst 

Nicht weniger ttbenseugend spricht die untere Gruppe für die 
Himmelfiüirt. ZnnächBt sehen wir da vier Männer, während Chris^UR 
doch nur drei Ap 'Stel mit in den Garten nahm. Sodann schlafen 
die Jünger nicht, auch der oberste nicht, und man weiss wirklich 
nicht; wie man sich ihre Aufregung im Gethsemane erklären soll. 
IMese Ilrregung stimmte sicheiiich besser aur Erklärung Kondakolb> 
welcher das Relief auf die Auferstehung deutet und in den vier 
Männern die entseteten Soldaten erblickt, deren einer gar Longinns 
sein BoD. Aber es sind keine Soldaten, sondern niemand anders 
als die Apostel bei der Himmel£shrt Christi. Vielldcht könnte 
man den einen Engel, der neben Christus dargestellt ist, als den- 
jenigen aufifass«!, welcher die* Apostel aus ihrer Ekstase wieder in 
die Wirklichkeit aurUckrief.^) Allerdings spridit der hL Text von 
zwei Engeln, und die ausgesprochene Vermutung kann daher keinen 
Anspruch auf Gewisshdt machen. 

Das Fehlen des Nimbus um das Haupt CSiristi kann aber kdne 
Schwierigkeit beretten, wenngleich Christus hier in seiner Verherr- 
lichung erscheint Denn der Känstler, dem wir diese Tafel au- 
schreiben mttssen, — und es ist derselbe, dem die meisten kleinen 
angehören, — giebt demselben ttberhaupt nur einmal den Monogramm* 
nimbus. In der Scene der Erscheinung bei den Frauen dagegen 
fehlt derselbe, obwohl Christus doch auch da im Zustand der Glorie 
auftritt. Ob die Tafel aber späteren Datums ist als die übrigen, wird 
an einer anderen Stelle erörtert werden. 

Die Himmelfahrt Christi lässt sich mit Sicherheit nur auf wenigen 
Denkmälern nachweisen. Auf dem Honoratussarkophag^) schreitet 
Cbristiu eine Anhöhe hinauf und wird von einer aus dem Himmel 
ragenden Hand hinaufgezogen. Unten ist ein JUnger vor Schrecken 
XU Boden gestreckt, ein anderer steht mit ähnlichem Ausdruck des 
Erstaun«» da, wie der unterste auf unserer Tafel. An der Deutung 
der Scene auf dem Sarkophag ist wohl kein Zweifel möglich, da 
dieselbe Scene sich in fortlaufender Reihenfolge an die Verurteilung , 
Auferstehung, Erscheinung bei den Frauen und Jüngern anreiht 
und den Cyklus abschliesst. Ganz genau so dargestellt erscheint 
sie auf der Bamborger Elfenbeintaiel iu München^), wo sie sich 

>) Act. Ap. I. 10. 

*) Le Blaut, Sarc. U'Arles pl. XXIX. 
«) Garr. 4S9,4. 
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«benfaUs an die Verkündigaog der Auferstehang anreiht Anoh 
die bddeo erschrecktm Jttnger auf dieeer Tafel bieten AnalogLen 
zu der vnsrigeD. Beide Monumente werden dem IV. Jahrh. au- 
geiehrleben. Während auf ihnen nur eine Hand erscheint, nm Christus 
au&nnehmen, ist dieselbe auf unserm Relief durch mehrere Engel 
«rsetaty sodass wir wohl die Besiehung zu jenen festhalten, aber doch auch 
eine Fortbildung des Typus anerkennen mttssen. In der Rabnlashand- 
schrift ist dann an Stelle der alten Einfachheit die glorreiche, prunkvolle 
Auffahrt getreten, wo Christus in der Mandorla, getragen von den 
Erangelistensymbolen, die mit Chernbsflttgeln ausgestattet und von 
zwei Paaren feuriger Räder flankiert sind, hinaufschwebt Zwei 
Engel halten oben die Mandorla, während awei andere seitwärts 
heranfliegen und Kronen darbieten. Unten erscheinen awei Engel 
bei Maria und den Aposteln und belehren sie Uber das Ereignis, 
das sich soeben vollBogen hat Ähnliche Darstellungen finden 
sich auf den Olfläschchen au Monsa, nur dass die Mandorla von 
vier Engelu getragen wird. ^) 

Die Tafel misst 80 : 30 cm und ist vollständig unversehrt, des- 
gietchen ist an der innern Umrahmung nichts ergänzt. 

12. 

Yerlcuguuiig des Petrus.-) 

Im Hintergnmd wiederum eine Quadermauer. Vor derselben 
schr(?itet von links der Heiland heran. Er scheint in der Luft zu 
schweben, wenigstens ist er hoch über dem Boden erhoben. Wenn 
man darin eine Absicht suchen darf, so läge es wohl nahe, daran 
zu denken, dasa er aus einem höheren Räume uiedersteige. Seine 
Kleidung ist die gewcihuliche und bedarf keiner näheren Erörterung. 
Die Handbewegung und das bärtige Gesicht sind jedoch ungleich aua- 
drucks voller als auf den übrigen Tafeln gleicher Griite. Es liegt etwas Ent- 
sohiriienes, Ernstos, ia tnan mnchte sagen Strafendes darin. Nicht 
nünder lebendig siti 1 tlie Züge Pctri, an den die Worte des Herrn 
gerichtet nind. lirfer Schmerz prägt sich in seinem Gcsuht aus, 
besonders in der stark durchfurchten Stirne. Das Haar iat ihm tief in 

1) Oarr. 483, 8, 10. 434, 2. 485, 1. 

*) Tafel XV. Andere Sei uratabbil düngen Ganr. 499. Berfehter BS. Roh. äe 
Fleury L'^vangUe tome II pl. LXXXI. 
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dieselbe hineingewachsen, der Bart kurz und kraus. Der Kopf ist 
etwas mehr rund, als man es gewöhnlich findet. Seine Hände, deren 
Flächen dem Beschauer zugekehrt sind, bogleiten den seelischen 
Ausdruck, der dem Gesicht aufgestempelt ist. Die Bewegung der 
rechten Hand lässt sich vielleicht mit dem Hahn in Beziehaog 
bringen, der seibstbewusst, als wolle er zeigen, dass er der Scene 
ihre Bedeutung verleiht, auf dem Säulenpostament steht. Die Säule 
ist reich gearbeitet. Die Stege awischen den tiefen Kanneiiierungen 
sind auch noch ein wenig ausgekehlt und an dem £nde haben sie 
noch einen eigenen, runden Abschluss. 

Jedenfalls haben wir hier eine auf die Verleugnung Petri be- 
zttgliche Scene vor uns. Die einen halten sie für die Vorhersagnng, 
die anderen für den Moment, da Chxistos nach der That Petras 
durch einen strafenden Blick ermahnt, andere glauben, beides zu« 
gleich habe dem Künstler vorgeschwebt. Man kann sich entscheiden, 
wofUr immer man will, jede der angeführten Ansichten hat ihre 
GrUnde für sich. Die Quadermauor deutet auf einen Innenraum. 
Wenn nun zwar nach Matthäus und Markus^) Christus auf dem Wege 
nach dem Olbei^ erst Petrus die Verleugnung vorhersagte, so vwlegt 
Lukas das Ereignis noch in den Speisesaal und lässt erst naehher 
Christus aufbrechen. Der Hahn kann proleptiscb sehr wohl erklärt 
werden. Andererseits setzt die Haltung Christi und Petri wohl 
mehr voraus als einen Blick, den ersterer dem letzteren suwirft. 
Anch der Qesichtsausdruck braucht keineswegs die Verleugnung 
bereits voraussusetsen. Wenn man sich fiir einen bestimmten Akt 
der Oeschichte entscheiden soll, so dürfte vielleicht doch die Vor- 
hersagnng die meiste Wahrscheinlichkeit haben, jedoch bietet das 
Relief nicht Anhaltspunkte genug, die andern Ansichten endgültig 
auBBUBchliessen. 

Der Kttnstler hat auf dem ReEef eben nur den feststehenden 
Typ nachgeahmt, den wir durchgängig mit sehr unwesentlichen 
Änderungen auf vielen altchristlichen Monumenten wiederfinden. 
Vor allem und es die Sarkophage, welche immer und immer wieder 
diesen Gegenstand endialten. Meist steht CSuristus mit erhobener 
Hand vor Petrus, dieser legt den Finger ans Gesicht, tmd der Hahn 
steht auf dem Boden. Das letstere mag eine Folge der Ökonomie 
sein ; einmal jedoch sehen wir ihn auf einem Baume, *) ein ander- 

») Matth. XXVI, yo s^q. Mark. XIV, 26 «44. 
t) Lok. XZU, 88 sqq. 
«) Chor. 811,1. 



. j . > y Google 



— 71 — 



mal auf einer Säule einmal auf einemi Sarkophag im Lateran^ 
auf eaner Art Kiste^)^ einmal auf emem gallischen Sarkophag, auf 
eioem viereckigen Pieiier.^) Die Lipsanothek in Brescia *) dagegen 
"Weist die Scene auf, da Petrus Christus vor der Magd ver- 
leugnet; der Hahn steht auf einem Pfeiler. Auf einem der britischen 
PasBionstäfelchen ^) sehen wir Petrus an einnm Becken mit Kohlen 
sitzrn ; vor ihm Bteht die Magd, Christas gebt mit dem Kreuz vorüber 
und scheint ihn anreden zu wollen, aof einem Konsoi oben steht 
der Hahn. Die Mosaiken von s. Apollinare nuovo^) endlich geben 
ebendieselbe Scene in etwas veränderter Form wieder : Christus wird 
an Petrus vorflbergefiibrt, zwisdien beiden steht aof dem Pfeiler 
der Hahn. 

Man siebt aus dieser Zusammenstellnng, dass, wl&hrend die 
Upsanothek, das Passionstäfelchen und das Mosaik in s. ApolUnare 
klar den Akt der Verleagnang selbst oder den unmittelbar darauf- 
folgenden darstellen, unser Belief sieh gana und gar an die ESinfaeh- 
heit und Unbestimmtheit der Sarkophage anschliesst. 

Die Tafel misst B3:25 cm. Die innere Umrahmung ist alt 

18. 

Durchgang dnrehs Bote Meer.^) 

Die gegenwärtige Tafel ist diejenige^ welche die nmfiuigreichste 
Restauration erfahren hat. Schon auf Mamachia Abbildung ist in 
der Mitte der Tafel* ein Streifen von ungefilhr einem Drittel ihrer 
Breite und Uber die Hälfte ihrer Länge als serstört bezeichnet Es 
ist dies um so bedauerlicher, als gerade die Hauptperson am meisten 
d«bei in Mideidenaehaft gezogen worden ist Das Bild verliert 
dadurch etwas von der Klasnzität der AusfiÜimng, welche man ihm 
gewöhnlich nachgerühmt hat Die Scene ist der altchiistiichen Kunst 
sehr vertraut, beeonders auf römischen und gallisehen Sarkophagen 
oft dargestellt Unser Kttnstler hat noh im allgemeinen treu an 

>) Oarr. 319,4 und 823,5. 
^ Oanr. 884,8. 

') Garr. 399,6. 
*) Garr. 445. 

^) Garr. 446,1 ; Graevea Nro. 24. 
•) Garr. 261,1. 

7)TafelXVT. Andoe Separatabbildimgen Ganr. GOO. Berthier87. PÄnt& 
p. 882 fig. 226. 
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aeine Vorbilder gohalton, nur dass or das, was auf den langen Front- 
flächen der Sarkophage sich nebeneinander entwickelt, hier Über- 
einander ordnen musste. AoMerdem aber hat er den stehendoa 
Typus ein wenig erweitert. 

Um mit der untern Soene zu beginnen, so sehen wir daselbet 
links einen Mann, harfuss mit Tunika und Pallium bekleidet, der 
mit emem Stab in der Reehten die Köpfe aweier SchUuigen bertthrti 
welche sich auf dem geringelten Schwanz in Windungen anfwttrts 
«Hieben und die aweite Person redits zu bedrohen scheinen. Diese 
ist yon ktunser, gedmogener Oeetalt, bekleidet mit langttrmeliger 
Tnnika, welche gegürtet etwa bis zn den Knieen reicht Merkwürdig 
ist der ttber den Oberarm herabhängende Bansch. Er acheint nicht 
der obere Teil der Tunika ttber dem Gttrtel za sein, aondera ent- 
wedw ein neuer weiter Ärmel oder der oach oben erweiterte lange 
Ärmel. Darttber fitllt die Ohlamys, auf der rechten Schalter durch 
eine Agraffe gehalten. Das runde Qesicht ist bartlos, um das 
Haar schlingt sich die ritta, deren Enden man am Hmterkopf 
Ottern sieht. Die FOsse stecken, wie es tchdnt, in Schnttrschuben, 
weldie ans schwerem Stoff gefertigt, bis zu den Waden nuchen. 
Die rechte Hand bt zum Ausdruck des Erstaunens und Schreckens 
«riioben, die linke, ttber die die Ohlamys sehdn drapiert herabhängt, 
hält ein Sdiwert. Der Qriff mit dem Knopf und die hreite Scheide 
lassen daran keinen Zweifel, wenn auch an der letzten ein Stttck 
«rgänzt ist. Er hat also keinen Stab. Ob die Person links Bart 
■oder nur Sdmufrbart hat oder haben soll, ist nicht von Belang, da 
ihr Kopf eigttnzt ist 

Der Gegenstand an sich, seine Verlrindung mit der felgenden 
Seen« lasten klar erksonen, dass es dcb hier um das Schlangen^ 
wunder in Ägypten handelt Dieses Wunder wurde gewirkt beim 
mten Auftreten des Moaes Tor Pharao, um von demselben die Be- 
üreiung seines Volkes zu erlangen, als Bestätigung seiner gdttMchen 
Sendung. Es war nicht die unmittelbare Veranlassung der Erlaubnis 
zum Aaszuge. Dazu mussten erst noch viele andere Prüfungen 
über Pharao komnion. Dennoch hat der Künstler gerade diesen 
Moment gewählt, wahrscheinlich, weil gerade dieses Wunder von 
i.4ott -dut Horeb dem Moses feierlich als erste Legitimation luitgegehen 
war und infolgedessen gloichsaui alle andern Mittel, deren er be- 
durfte, um den Widerstand Pharao» zu brechen, in der W urzel 
«Dthielt. 
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Die beiden Personen haben nun aber eine sehr yenchiedene 
Deutung erfahren. Nach Koadakoff wären es Moses und Aaron. 
Dieser halte ein Schwert und trage eine Ohlamys, wie die Priester auf 
dem Triumphbogen von 8. Maria Maggiore^). Ehrhardt möchte in 
der Person rechts einen Magier sehen, indem er irrtOmlich das 
Schwert för einen Stab hält. Auch dürfte die Chhunyi schlecht 
an dieser Erklaning stimmen. Gehen wir von dem, was sicher ist, 
ans! Die Person rechts ist Pharao. Darauf deutet die vitta, die 
GhlamjTS, und was jeden Zweifel aussehliesst, das Schwert. Vor 
ihm wird das Schlangenwunder gewirkt. Der historische Bericht, 
den wir der hl. Schrift Uber dieses Wundw entnehmen, ist kura 
folgender. Pharao veriangt ein Zeichen. Wie der Herr befohlen 
hatte, nahm Aaron auf Befehl Moses' den Stab und warf ihn vor 
Pharao auf die Erde, und der Stab wurde in eine Schlange ver^ 
wandelt. Pharao Hess seine Magier kommen, und auch diese warfen 
ihre Stäbe auf die £rde, sie wurden 2U Schlangen, aber der Stab 
Aarons versdblang ihre Stäbe. Mit diesem streng historischen Verlauf 
können wir unsere Darstellung nicht in Einklang bringen, es fragt 
äch also, was wohl der Künstler im Sinne gehabt hat. Garrucci 
l^ubt, in den bmden Schlangm die ▼erwandelten Stäbe der Magier 
sehen zu sollen, Pharao scheine Moses au sagen, seine Magier hätten 
dasselbe Wunder gewirkt, wie er; es fehle der letate Teil der Er> 
Zählung, nämlich daas der verwandelte Stab Moses die andern ver- 
sdilänge. Man erkennt zwar nicht klar, ob eine von den Schlangen 
schon aus seinem Stab hervorgegangen ist oder ob der Stab, den 
er in der Hand hält, erst verwandelt werden soll. Die letate An- 
nahme stimmte schlecht mit der Geschichte ttberein, da ja doch der 
Stab Moses' zuerst verwandelt wurde. Doch wvd man wohl am 
fAchersten gehen, wenn man nur eine ganz allgemeine Andeutung 
des Wunders ohne scrupelldse Anlehnung an die Geschichte annimmt 
Die Person, welche dasselbe wirkt, soll doch jedenfalls Moses sein, 
wenn es nach der Geschichte auch Aanm war; aber es wurde auf 
Moses' Geheiss gewirkt, Moses war die Hauptperson, und hätte der 
Künstler unbedingt Aaron das Wunder wollen wirken lassen, so 
hätte er ihm sicher Moses beigegeben. Moses hält noch einen Stab 
in der Hand; entweder soll derselbe sofort verwandelt werden, dann 

h Bei Besprechung von Nro. 9 wurde darauf hingewiesen, dass die 
Priester auf dem THumphbcigeii von s. Maria Maggiore keine Chlamy», 
sondern Lacerna trageu. 
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mftsste er aber nach der Geschichte aaf den Boden genrorfea werden^ 
oder er Ui ruchto anderft als die virga virtntis, die anzeigt, daw 
Moses ein Wander wirkt, und dann haben wir in den ScUuiCpeii, 
auf welche die vIrga hinweist, das vollendete Wunder vor mns. 
Die einzige Schwierigkeit bereiten die beiden Schlangen. Doch da 
wir, wie geseSgt, eine streng historische Schilderung nicht vor an» 
haben, brauchen wir weder eine derselben noch beide als von dem 
Magier hervorgebracht ananseheo, sondern sie finden ihre Jßrklännig^ 
wohl einftch darin» dass dem K&nstler die E^rinnernng an mehrere 
Sehkngen vonchwehte. Sicher wollte er das Wunder des Moses vor- 
ttthren, nicht die Machinationen der Magier, steht ja doch aweileUos die 
untere Scene im innigsten Zusammenhang mit der oberen, auf der andern 
Sdte aber wMre die Ideenverhindnng awischen den Künsten der 
Magier nnd dem Untergang des Pharao zum mindesten eine s elt sa me . 
Er konnte also entweder nnr die Verwandlong des Stabes des Moses 
Kam Gegenstand wählen, oder wenn er auch die SdiUmgen der 
Magier dantellen wollte, mosste er andeuten, dass die aus diesem 
hervorgegangene Schlange ttber die andern triumphierte. Um es 
kurs snsammensufassen, die Scene stellt meines Erachteus nach 
Moses dar, wie er vor Pharao das Schlangenwunder wirkt, in der 
Zweisahl der Sehlangen aber ist eine besondere Absicht des Kttnstlers 
nicht au suchen. 

Unmittelbar ttber dieser Seene spielt sich das Strafgericht im 
Koten Meer ab. Doch scheint es zu weit gegangen, wenn man in 
der engen VmHiindung brider Soenen erkennen will, dass der Kfinstler 
das Wunder vor Pharao am Meer verlegt hätte. Die Vereinigung 
der beiden Gruppen drückt wohl ihre Zusammengehörigkeit, nicht 
aber notwendig die Gemeinsamkeit des Ortes aus. In den fluten 
des Meeres begraben, ringen Pharao und seine Rosse verzweifelt 
mit dem Tode. Obwohl zum grössteu Tril erf^zt, war Pharao, 
wie der Best des alten noch ahnen lässt, auf seinem antiken Streit- 
wagen eine klassisch schöne Erscheinung, in welcher noch mitten 
Im drohenden Verderben unbeugsaroer Trotz sich wiederspiegelt. 
Tu der Hand mag er wohl, wie auf den Sarkophag hu, die Lanze 
getragen haben, das zttgelartige Stück, welches er heute hält, ist 
neu und erlaubt daher keinen sicheren Schluss. Eines seiner Rosse 
ist bereits kopfüber gestürzt, die andern suchen angstvoll dem Tode 
zu entrinutjn. liechts erscheint der Kopf eines Ägypters, der ebenfalls 
dem wütenden Elemente schon zum Opfer gefallen iat. Am andern Ufer 
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aber neben die Kinder Israels gerettet von danaen. Moses ^^tobt 
am Ufer und scbaut mit Entsetaen das grttsaJicbe Schaaspie) an. 
Doch ist keine virga bei ibm sichtbar, auch nicht nur so viel, als 
er in der Hand halt, denn beide Hände sind of^en. Wahrsoheinlieh 
haben die Hände denselben Gestna gemacht, den wir auf der Tafefi Ii 
(Wunder des Moses) verseichnet haben. Doch ist die rechte Hand 
erneuert, ebenso der Kopf. Die Person neben ihm hat man vielfach 
fUr Aaron gehalten, doch *dttrfte es richtiger sein, einen einfiuihen 
Israeliten in ihr zu erblicken* Sie trug nämlich ursprünglich die 
Paeirala, deren Ansata auf der Brntt noch klar au sehen isL Bei 
der Restauration hat man ihm irrtümlich ein Pallium angesogen. 
Die übrigen Personen bilden das Volk Israel. Alt sind nur diejenigen 
unmittelbar neben dem linken Rand. Sie entsteigen sum Teil eben 
erat dem Wasser, und einer trägt schwer beladen dem Anscheine 
nach nicht den Brotteig, sondern ein Tier. Sie führten ja naeh der 
hl. Schrift alle ihre Herden mit sich. Ihre Kleidung besteht ans Tunika 
und Paenula. Oben rechts ragt aus der Wolke, umgeben von vier Sternen, 
die Hand Oottee hervor,^) daneben erblickt man die Feuersäule, 
die wegweisende Wolke und endlich links den Engel, „qui prae* 
eedebat caatra Israel" ''^), der die Juden liebevoll zu empfangen und 
zum Weiterzuge aufzufordern scheint Der freie Hintergrund rechts 
von der Säule ist mit sichelfbrmigen Eänschnitten bedeckt. 

'* Die Ergänzungen offenbaren sich sofort durch den Unterschied 
des Stiles und die Flfichtigkeit der Behandlung, sind aber doch im 
allgemeinen mit grossem Oeschick ausgeführt, sodass sie die Kom- 
position nicht stören. Die das eingesetzte Stück umgrenzende Linio 
beginnt etwas oberhalb der linken Hand des Engels, läuft dann 
schief abwärts bis zur Ecke des Palliums, dann unten an lUesem 
ein kleines Stück entlang^, wendet sich dann abwärts und durch- 
schneidet Pharao und den Kand des Wag;en8, läuft dann an dem 
Schenkel des gesttirztoii Pferdes entlang wieder aufwärts, wendet 
sich in der Höhe der Bruöt dos Königs nach unten bis auf den Rücken des 
erwähnten Pterdea. Von da aus läuft sie erst horizontal, dann aut w ärts big 
zum Hinterkopf des zweiten Pferdes von oben, schneidet auch diesen 
bb einschliesslich das Ohr ab, geht dann nach oben durch den 

') Die Sterne, welche auf dem Original nur schwer sichtbar sind, 
wurden auf unsert^r Tafel ein wenig nachgezogen. Es ist das die einzige Über- 
arbeitung, welche an den Taldn votgenommm wurdet die übrigen wenl«i 
BO geboten, wie sie der ohemische Proseas erzeugt hat. 

«) Exod. XIV, 19. 



— 76 



rechten Fuss des Moses, an diesem vorbei bis zur iland, trennt 
diese ab, durchzieht dann den Leib seines Nebenmannes wagerecht 
und senkrecht; wendet sich dann wieder nach links und durchschneidet 
•den Hals der zweiten Person von Moses aus und trifft endlidi obeo 
am AoBgangspunkt in spitzem Winkel mit der Anfangslinie zusammen. 
Ausserdem sind, wie schon gelegentlich bemerkt, aufgesetzt der Kopf des 
Moses in der untern Scene, ferner an dem Moses oben der grössere Teil 
des Gesichtes links, ein Stück seines rechten Oberarmes und der Gegen- 
stand, den Pharao oben in der Rechten hält. Die innere Umrahmung 
ist alt, nur rechts oben ist sie ausgebessert. Das Maass beträgt 
77:32 cm. 

Der Durchzug durchsBote Meer findet sich häufig auf Sarkophagen, 
-und zwar> abgesehen von dem Mosaik im Langhaus von sa. Maria 
Magginro nur auf Sarkophagen.') Den Grund dafür werden* 
wir in dem Zusammenlinng mit der l'otenliturgie zu suchen haben, 
in welcher auf das Ereignis in verschiedener Weise angespielt wird.') 
Auf denjenigen Sarkophagen, auf denen sie die ganze Vorderansicht 
einnimmt, ist es gewöhnlich ein grosses Heer, das in den fluten 
begraben wird> hie und da sieht man an der Spitze desselben auoh 
einen Soldaten sich zur Flucht wenden, zum Zeiehen, dass, wie die 

mm 

Geschichte meldet, das Unglück ttber die Ägypter hereinbrach, als 
sie bereits sich gewendet hatten und vor der rächenden Hand Qottes 
flohen. Meistons sind eme oder mehrere personifizierte Gottheiten 
am Boden gehigert Auf dem andern Ufer steht Moses und berührt 
mk dem Stab die Fluten, während die Israeliten dankerfüllt den 
Blick erheben* Ihnen voran Maria mit dem Tamburin und die 
Fenersäule. Kur einmal ist das Auftreten Moses' vor Pharao mit 
in den Kreis der Darstellung gezogen, nämlich auf dem Sarkophag 
aus Aix, auf welchem sidi auch das Wachtelwunder findet. Dort 
bestätigt Moses jedoch seine Sendung nicht durch das Schlangen- 
wunder, sondern dadurch, dass er in die Höhe greift und aus dem 
Himmel eine Rolle empfängt. Unser Bild ist also teilweise erweitert, 
teilweise beschränkt im Vergleich zu den Sarkophagen. Dass das 
ganze Heer durch Pharao und einen Ägypter vorgestellt wird, läset 
sich durch Raummangel erklären. Maria fehlt, jedoch ist ni<$ht aus- 

M GaiT. au8,5, ä09,3, B09,4, 358,1, 864.3. Le Blant, Sarc. ehret, de la 
Gaule pl. XXX, 1, ibid. pl. XXXI, 1, Id. Sarc. d' Arles pl. VIII, ibid. pl. 
XXXI. uiid XXXIT, 

2) Le Ehiiit. Ktudes sur les aarcophages ohr^tiens antiques de la yiUe 
^' Arles pag. XXX bis XXXII. 
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geschlossen, das» nie ursprünglich vorhanden war. Neu hinzutreten 
als historische Weitercutwlckelung der Engel und die Wolken. 
Gerade um die Zeit dos Konzils von Ephesus wurde die Engel- 
darstellung sehr populär. Auch der Umstand dürfte wert seior 
hervorgehoben zu werden, dass auf den Sarkophagen die brennende- 
Säule in merkwürdiger Naivotät eine antike ist mit sorgfältig aus- 
geführtem korinthischem Kapitäl, auf uomrem Bild gleicht sio' 
jedenfiüls mehr ihrer Bestimmung angemessen einem rauhen Baum- 
stamm. Aus diesem Vergleich dürfte hinlänglich hervorgehen, 
dass der Künstler von den Sarkophagen, nicht jedoch von Miniaturen 
inspiriert ist, wie Perate annimmt.^) Wenngleich das Relief, nacli 
seinen ursprttnglichen Besten zu urteilen, künstlerisch au den Tafeln 
2f 7f 4, 9 gehört, ist es doch bei weitem nicht so gut gearbeitet wi» 
J^e. Das Lob, das ihm gespendet wurde, ist infolge der Ei^änsungen, 
besonders an der Gestalt des Pharao nicht ▼erdient. Unstreitig sind 
manche der Sarkophagscnlpturen grossartiger und Tollkommener ak' 
unser Relief* 

14. 

Christus und die Emam^finger.*) 

Durch zwei Palmen von einandcnr getrennt, treten uns auf diesemt 
Bilde drei Personen mi^egen. Alle drei sind in lange Tumken 
mit kuraen Armein und Pallium gekleidet Das letstere legt sich 
in klassischer Weise bei der Person links -mit einem Saum auf die 
rechte Schulter, bei der Person rechts hüllt es den ganzen Arm 
ein. Alle drei Personen haben' mnen grossen in Relief vom Hinter- 
grunde sich abhebenden Nimbus, welchem unsere Tafel endlieh die^ 
Existenz unanfechtbar sichert. Fassbekleidnng lAsst sich bei der 
flftchtigen Arbeit nicht unterscheiden. Die mittlere Person ist bardos, 
ihr Haupt, das sich auf einen dicken Hals au&etzt, ist von einenb 
überschweren Haarwulst umrahmt. Das Gesicht, obwohl etwas abt- 
geschliffen, hat das Gh>präge von Hoheit und Mijestftt. Die Haltnng- 
ist etwas geneigt, fast schwebend. Die rechte Hand mit drei Elngera 
offen, streckt sie wie zum Beden aus, die linke hKlt einen rundlich<ni 
Gegenstand vor die Bms^ dessen nfthere Bestimmung wir einstweilen 
verschieben wollen. Die Person zu ihrer Rechten in halbem PK>fil 

») p. 331. 

*) Tafel XVII. Andere Separatabbildungen Garr. 49t*, Berthier 70.. 
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dargestellt nähert sich ihr, mit dem Zeichen tiefster Ehrfurcht, als 
wollte sie etwas in Empfang nehmen; der BHck ist gesenkt, der 
Oberkörper etwas geneigt, über die Hände ballt sich in prächtigem 
natürlichem Bausch das Pallium und hüllt dieselben ein. Die Hände 
tragen jedoch nichts, weder eine Krone noch Bonst etwas. Das stumpfe, 
plattgedrückte Gesicht scheint auf den ersten Blick bartlos, doch 
•erregt p'mo schärfere Beobachtung Zweifel. Ad der Wange unter 
dem Ohr bemerkt man etwas wie Haarlocken, und das stark vor- 
tretende Kinn' sowie die Oberlippe lassen es auch nicht unmöglich 
•erscheinen, dass der Künstler den Mann wirklich mit einem Bart 
auBstatten wollte. Wenn das Gesicht sonst zwar ganz glatt ist, so 
ist darauf hinzuweisen, dass die Ausfährung eine sehr nachlässige 
ist. Auch der Bart seines Gegenübers ist nicht sorgfältig ausgearbeitet, 
«nd ihm selbst hat der Künstler das bis an die Stirn reichende Haupthaar 
nur durch eine glatte, auf den Vorderschädel aufgelegte Platte ge- 
Jcenn zeichnet. Doch ist die Sache mit Sicherheit nicht feetsnstellMi. 
Der dritte rechts hat länglichen, spitzen Bart und eine grosse Glatae. 
Er schaut mit dem Ausdruck lebhaften Erstaunens auf die Person 
in der Mitte. Die rechte Hand hat den Zeigefinger und Mittelfinger 
ausgestreekt, der Daumen ist abgebrochen, die linke Hand, welcher 
ebenfalls der Daumen und ein grosses Stück des Zeigefingers fehlt, 
ist etwas zu stark nach aussen gekehrt Die Person hält keine 
RoUe in den Händen, ^e mehrfach behauptet wurde. 

Die Palmbäume, etwas geneigt, verraten mit ihren schuppigen 
Stämmen, den schdn geschweiften Wedeln grosse Natnrtreue. Von 
einem gestirnten Himmel ist jedoch nichts au sehen. 

Das ganze Bild beweist auf den ersten Blick, das« es von 
keinem der Künstler herstammen kann, welche die bisher besprochenen 
Tafeb anfertigten. Wer sie geschnitzt» beeass ein grosses kanstlerisches 
Vermögen, die Kleider sind ausserordentlich gewandt und richtig 
drapiert, die Haltung edel und natiirlidi, aber er hat auch so 
fluchtig und nachlässig gearbeitet wie kein anderer. Nur ein wenig 
mehr Sorgfalt hätte hingereicht, das Bild zu einem ziemlich vollendeten 
zu machen. 

Es ist aber auch daariltselhafteste von allen. Mamachi sagt darüber 
allgemein: „Christus interdiscipulos'*. Kondakoff glaubte die beliebte 
Scene: „Dominus legem daf darin erkennen zu sollen, Garmcct 
legte es als Verklärung Christi aus, ihm folgte Berthier und die 
meisten andern. Ehrhardt^) schlägt dagegen vor, in demselben 

Ephemeris Spalat., 16. 
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Daniel zu erblicken, der die beidfu Greise richtet, welche der keuschen 
8u8ai)iifi nachstellten. Als ! inuptschwierigkeit trat ihm dabfi der 
Nimbus eutgegen, d^r rili' Kopte umgeben sollte. Er glaubte den- 
selben jedoch bestreiten zu können. Nach den bisher vorhandenen 
Abbildung^en Hess sich allerdings schwer darüVjer entscheiden und 
noch schwerer am Orii^lnal selbst, wenn man nicht mit der Leiter 
hinautstieg, weil dasselbe zu der obersten Reihe gehört und ganz 
im Schatten steht. Doch nachdem der Nimbus bei allen drei 
Personen jetzt unzweifelhaft festgestellt ist, lässt sich die Deutung 
auf Daniel nicht mehr halten. Auch die Haltung der beiden Personen, 
wenigsten!^ derjenigen links, harmoniert gar nicht damit Ausserdem 
bildet die Sceoe ein Ganzes, es geht ein Akt vor sich, an dorn alle, 
jeder nach seiner Art, gleichzeitig teilnehmen. Das Vorhandensein 
des Nimbus kann hhor nicht deshalb befremden, weil er auf den 
andern Tafeln fehlt. Wir haben, wie schon bemerkt, oben einen 
neuen Künstler Tor uns, und wir werden sehen, dass derselbe über- 
haupt seine eigenen Wege geht. 

Was die Ansicht Garrncci's betrifft, so spräche allerdings der 
ganze Ausdruck in der Person des Heilandes fiir die Verklärung. 
Auch der Umstand, dass die Personen auf dem Boden stehen, dürfte 
nicht so schwer ins Gewicht fallen, Christus ist ja ohnehin sehr 
achwebend dargestellt, Ahw die anderen Personen stimmen nicht 
dazu, diejenige rechts vom Herrn enthüllt nicht etwa ihr Gesicht 
indem sie mit dem Herrn spricht, sie macht überhaupt nicht den 
Eindruck des Sprechenden, sondern eines, der in aller Ehrfurcht 
nahty am, nach damaliger Sitte, auf verhüllten Händen et^vas zu em- 
pfangen. Wie sollen wir femer uns fiir diese Annahme die Haltung 
der dritten Person erklftren? Sie spricht auch nicht, sie sdieint im 
Oogenteil nur höchlich erstaunt und zwar, wenn nicht alles täuscht, 
gerade über das, was zwischen den beiden andern vorgeht. Und 
endlich der Gegenstand in der Hand Christi. Wäre er eine Rolle, 
so könnte man sich das noch gefiiUen lassen, aber er ist keine Rolle. 
Auch diese Deutung scheint also wieder aweifelhaft 

Viel mehr Anspruch auf Richtigkeit scheint uns die Ansicht 
Kondakofib zu haben, welcher in dem Bilde die Übergabe des 
Gesetses an Petras sieht In der That, «tie Ähnlichkeit der beiden 
Kdpfe mit dem hergebrachten Petrus* und Paulnstyp ist unverkennbar, 
besonders, wenn man annimmt, — was ja durchaus nicht ausan- 

') Berthier, 71. 
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schliessen ist dum die Poraon links Bart hat. Zwar übergab» 
<ler Herr dem Potrus nicht die Rolle, aber dap warn nicht so schliram, 
er könnte sie ja noch in der linken Hand halten und ihn /Ainächst 
belehren. Die Haltung der beiden Personen rechts und link» 
könnte kaum charakteristischer gegeben werden. Ganz so erscheint 
Petrus auf so vielen Monumenten, um die Kolle in Empfang zu. 
nehnjen, ganz so Paulus iu heiligem Erstaunen über die Auszeichnung, 
welche Petrus zn teil wird. Diese ?>klrining wäre meines Erachtens 
allen anderen vorzuziehen, wenn nieiii der rätselha^ GegeoBtaod 
in der Hand des Herrn neue Hedenken hervorriete. 

Was hat man sich eigentlich unter demselben zu denken? Eine 
Rolle ist es nicht. So schlecht hätte der Kunstler eine Rolle doch 
nicht dargestellt. Er ist auch nicht etwa verletzt, sodass man annehmen 
dürfte, er sei früher länger gewesen, sei dann abgebrochen und 
allmählich rundgeschiifien worden. Wie sich ein jeder überzeugen kaoD, 
ist weder an dem GegeoetMid selbst noch auf dem Pallium etwms 
von einem Bruche zu bemerken; die Faltenschnitte dee letzteren 
laufen vielmehr bis unmittelbar an den Gegenstand heran. Auch 
die Art und Weise, wie Christus den Gegenstand hält, ist ganz 
Tvm^ieden von derjenigen, wie man eine Rolle halten müsste. Die 
nfttOrlichste Annahme scheint mir daher, dass es ein Brot sei, und 
folgerichtig möchte ich dann die ganze Scene auf die Begegnnng 
Christi mit den Jüngern auf dem Wege nach Emaus deuten. 

Die mittlere Person ist jedenfalls (]!hri8tus. Nachdem die Aus- 
legung anf eine neutestamentliche Scene beschränkt ist, kann die- 
selbe gar nicht anders aa%efiust werden. Aus dem Umstände,, 
dass derselbe keinen Bart trägt und den einfachen Nimbus, nicht 
den kreuzbezeicbneten hat, schliesst Berthier, dass er noch nicht 
die Fülle seines sterblichen Lebens in dem Leiden erreicht und 
noch nicht das Krens erduldet und seine Herrlichkeit durch seinen Tod 
errangen habe. Allein er hat dabei nicht beachtet, dass der bärtige 
Ohristns dnrchans nicht die Bedentnng haben mnss, welche er ihm zu- 
schreibt, sondern dass er vielmehr nur eine Eigentümlichkeit des 
Künstlers sein kann, der die betreffenden Platten ausgefl&hrt hat. Die 
Tafeln, auf denon Christus Bart hat, stammen alle, wie sich später »eigen 
wird, aus derselben Hand, unser fielief aber aus einer andwen. Ferner 
müsste nach dieser Annahme Christas auch auf der folgenden Tafeln 
Nummer 16, Bart tragen, denn dort^iandelt es neh ohne Zweifel um eine 
Scene aus seinem glorreichen Leben. Das ist aber nicht der Fall Was. 
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aber den kreuzbezeichneten Nimbus betrifft, so ist seine Bedeutung 
ja wohl diejenige, welche Berthier ihm zuschreibt, keineswegs aber 
lässt sich erweisen, dass der einfache Nimbus Christus nur während 
seines Erdenlebens zugeteilt wurde. Im Gegenteil, der Kreuznimbus 
stellt sich Tielmehr als eine ikonographische Entwicklung des ein- 
fachen Nimbus dar. Zuerst hatten weder Christus noch die Apostel 
emen Nimbus, dann gab man ihn Christas und Maria und swar 
snerst den einfachen, in diesen einfachen zeichnete man dann ein 
Monogramm oder kleines Kreuz hinein, und endlich entstand der eigent« 
liehe Kreuznimbns^ der aber dann Christus gegeben wurde, mochte 
nun eine Scene aus seinem Erdenleben oder aus seiner Glorie dar- 
gestellt werden, wie die Mosaiken in s. Apollinare nuovo in Ravenna 
beweisen. ^) Der Unterschied, den Borthier zwischen dem einfachen 
und dem Kreuaniiubns aufstellt, hat nie bestanden. Und woher ^ 
kttme es denn wiederum, dass Christus auf der fblgendea Tafel aoch 
nur den einfachen Kimbus hat, auf welcher er doch sicher seinen 
Rahm durch das Kreuz bereits erworben hat? Es steht also nichts 
im Wege, das Relief auf ein Ereignis nach der Auferstehung zu 
beziehen. Dann aber stimmt es recht gut zur Emansscene. Die 
Pahnen weisen auf den Spaziergang im Freien nach dem Eh cken 
hin. Christus ist im Akt, die Jünger zu belehren aa%efas8t, gleich- 
zeitig aber hält er das Brot in der Hand, welches proleptisch auf 
das Brotbrechen in der Herberge in Emaus zu beziehen ist. Dl» 
eine Person will mit verfafillten Hfinden die hl. Eucharistie empfangen. 
Die andere spiegelt das Erstaunen wieder, welches sich der Jfinger 
bemächtigte, als sie ihren Meister erkannten. »Et aperti sunt ooali 
eorum et cognoTerunt eum!* Die Ähnlichkeit der Köpfe der Jünger mit 
dem Petrus- und Pauluslyp bietet keine grosse Scbvrierigkeit. Sie ist 
nämlich doch nickt so gross, dass sie jede andere Annahme ausschlösse. 

Der Gegenstand isl^ allerdings neu, wenigstens ist mir kein 
äheresy sieher konstatiertes Beispiel bekannt. Das Sarkophagfragment 
im Museum Eircherianum^ ist zum mindesten sehr zweifelhaft, was 
auch de Beesi hervorgehoben hat.^ Wohl aber kann unser Bild 
mit einem MosMk in s. Apollinare nuoYo*) zusammengestellt werden, 
auf dem die Erklärung durch die chronolopsche Beihenfolge der 



1) Gtm, 348—269. 

«) Garr. 401. i;>. 
«) Bull. 1881, III f. 
*) Garr. 252, 2. 

Wiegand, Das altchriatUche Haaptport»] 
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Ereigniss*^ ausser Zweifel gesetzt ist. Dort achreitet (Christus zwischen 
zwei .lungern eiDlu r. Alle drei .sind in lebhafter Erörterung be- 
gritten. Im mutergrund deuteu Fel&partiea uad Pflanzen die 
Landschaft an. 

Maass c. 33 : 24 cm. Reparaturen waren nicht festsiutellen. 
Aach die innere Umrahmung ist ursprünglich. 

15. 

Die Kirche. >) 

Die gegenwärtige Tafel ist mit Recht als die genialste in ihrer 
Komposition und eine der Tollkommensten in der Aus6lhmng ge> 
rahmt worden. 

Sie zerilült in zwei Teile. Den obem nimmt ein grosser Glorien- 
kränz ein. Wenngleich die Blatter, aus denen er gewunden, nicht 
genau ihre Art erkennen lassen^ so darf man doch annehmen, dass 
es Lorheerhlfttter sein sollen. Unten ist der Kranz mit Bändern 
mehrfach umwunden, oben durch emen kreisförmigen Einsatz ab- 
gesdiloBsen. lUngsum umgebt den Kranz eine schmale Leiste. In 
demselben steht Christus. Den rechten Fuss etwas yoigesetst, steht 
er fest und majestätisch da, das sprechende Abbild des alles be> 
henrschenden Gottes. Sein Haupt nmgiebt der l^imbus, dessen etwas 
unregelmässige Scheibe sich nur matt vom Hintergrunde abhebt. 
Das bartlose Gesicht mit seinem verklärten, gebieterischen Ausdruck, 
umrahmt von dem üppig wallenden Haupthaar, erinnert unver- 
kennbar an den Christus der vorigen Tafel und weist auf denselben 
Meister hin. Lange Tunika mit kurzen, weiten Armein und ein 
leicht umgeworfenes Pallium umhflUen seine Gestalt. Die Kochte 
wat ansgestreekt, hält er in der Linken eine entfeltete Bolle mit 

I % 

den Buchstaben X £. Der letzte Buchstabe K ist zwar auf der 

r K 

etwas rauhen fläche nicht so ganz scharf, aber doch mit hinläag- 
lieber G^wissheit zu eckmnen. A und fl keonaeiohnen dumtns 
als Anfeng und Ende. In den vier Zwickeb smd mit treflBichen, 
charakteristischen Köpfen die geflügelten Symbole der Evangelisten 
angebracht. 

1) Tafel XVin. Andere Separatabb. <iarr. öüO. Berthifir 72. P^te 
885 fig. 229. Qrisar Böxn. Quart 1894 Tafel I, 2. Id. Gssohiofate Boms 
und der Päpste Bd. I» Lief. 4, S. 266. 
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Der untere Teil wird durch eiDen Halbkreis nach oben abge- 
sdiloBseD. In der yon demselben amschlosBenen Fläche, welcher 
der Künstler, wie es scheint, den Anschein einer Hohlkugel geben 
wollte, erstrahlen Sonne, Mond und fönf grosse Sterne. Es ist das 
Himmelsgewölbe. Die Sonne, eine gewaltige Scheibe, konnte der 
Kttnsüer gar nicht gross und leacbtend genug darsteUen. Während 
sie an ihrem äussern Rand ihre massigen Strahlen aussendet, hat 
er mitten in die Scheibe hinein noch einen zweiten strahlenden 
Körper eingezeidhnetf der allein eine Sonne sehr wohl repräsentieren 
könnte. Unter den äussern Strahlen ist zum Teil der Umihng einer 
noeh grösseren Scheibe im Relief hervorgehoben. Mild nnd sanft 
dagegen steht der Mond auf der andern Seite, in dessen matte, 
runde Scheibe noch eine Sichel eingeschnitten ist 

Unter dem Himmel stehen drei Personen, in der Mitte eine 
Frau in langer, gegürteter Tunika und Palla, die ab Schleier lose 
von ihNHBi Haupte herabhängt Sie hat den Blick nach oben gerichtet, 
er loU offenbar das JEIrmament durchdringen und den Herrn in 
seiner Glorie anschauen. Die Arme hält sie nach Art einer Orante 
vor sieh erhohen. Neben ihr st^en rechts nnd links swei Männer» 
allgemein an ihren Zttgen als Petrus und Paulus richtig erkannt; 
jener hält mit der Rechten eine Rolle, dieser mit der Idnken den 
Saum des Palliums. Mit den einander zugewandten Händen halten 
beide, hoch angerichtet, den Blick himmelwärts gehoben, Uber dem 
Haupt der Orante einen Bing in die Höhe. Diesen durchziehen 
kreuBweise zwei Stäbe, von denen d«r Vertikalstab sich über den 
Ring hinaus noeh um ein Beträchtliches yerlängert, bis er sich 
endlich im ffintergrund Terliert Die Apostel halten den Ring mit 
einw geirissen Eraftanstrengong, sie mach«i den Eindruck, als sei 
ihrer Aktion eine hohe Bedeutung beizumessen. 

Es ist unbestritten, dass unserer Scene, obwohl sie in zwei 
Teile geteilt ist, dennoch ein einheitlicher Gedanke zu Grunde liegt. 
Die Art der Gruppierung; der drei Personen auf der Erde zwingt 

ja zu dieser Auuiiliuie. Die Idee selbst ist jedoch in verschiedener 
Weise formuliert worden, wenngleich der Unterschied nicht immer, 
gar 80 bedeutend ist. Mamachi glaubt, dass hier „quae sunt in 
Apoc. XU, 1 de muliere circutiiainict;! sole etc. exhibeiitur, etsi 
minus quam res ipsa postulet accurate." Seine Erklärung nimmt 
Viktor Schnitze wieder auf. KondakofF sucht in der Scene die 
Himmelfahrt, oder besser vielleicht die „gioria Christi resuscitati". 

6* 
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Ihm folgt in der ADiialiiue der letzten Deutung Berthier mit be- 
sonderer Beziehung auf Apoc. XXI und XXII. Garrueci sieht in 
der obem Scene die himmlische Verkündigung des Dogmas, unten 
die «nf Erden durch die Predigt der Apostel begründete Kirche. 
Ebenso Kraus und Ehrhardt: In dem oft angezogenen Artikel der 
Rom. Qnartalschrift entscheidet sich Griaar für die Verherrlichung 
Christi, welche in der obern, und des Kreuzes, welche in der untern 
Scene enthalten sei, vro die Apiistel über der Personifikation der Kirche 
in einem Kranze ein Kreoa emporhalten, das mit seinem Terittngerten 
Vertikalbalken nach oben weise. In der Geschichte Roms and der 
^pste ftndert er dagegen seine Ansicht dahin, dass er in der ganzen 
Scene nor eine grossartig angelegte Personifikation der Kirche siebt. 

Von den angeführten Anrichten dürfte nun zwar die Himmel- 
fahrt anszuachliessen sein. Abgesehen davon, dass die Himmel&hrt 
anf Nro. 11 schon zar Darstellung gekommen ist, ist hier ein Zustand, 
keine Handlang dargestellt. Christus geht nicht in den Himmel 
ein, sondern steht über dem Himmel da als Herr über Himmel 
und Erde. Auch der Kranz wird weder getragen noch gehalten, sondern 
liegt fest. Was die übngen Erklärungen betrifi^, so dürfte es viel* 
leicht schwer sein, sich endgültig für eine bestimmte mit Ausschiusa 
der andern zu entscheiden. Im Grande genommen weichen sie ja 
doch nicht zu sehr von einander ab. Dennodi scheint mir die 
neuere Ansicht Grisars den Vorzug zu verdienen und zwar haupt- 
sUchlich wegen ihrer vollkommenen Einheit. 

Im obern Teile ist Christas in seiner Herrlichkeit dargestellt. 
Während es in der Sarkophagskulptur ein beliebtes Motiv war, den 
glorreichen Sieg Christi über den Tod durch ein vom Lorheerkranz 
umgebenes Monogramm mit A Q über einem Kreuze auszudrüd^en,. 
hat hier der Künstler an die Stelle des Monogramms, an die Stell» 
des Namenszuges die Person selber gesetzt. Wir mögen in diesem 
Fortschriitt der Entwicklung ein Mittelglied sehen zwischen jenem 
umkränzten Monogramm and Christas in der spätem Maodorla. Aber 
der Künstier wollte nicht einfach das Monogramm darch die Person 
ersetzen, er wollte auch die Idee ändern. Nicht die Auferstehung 
wollte er darstellen, sondern mehr allgemein Christus als das Heil 
der Welt Mag er auch die Buchstaben des alten Akrostiehort 
IXOrS in verkehrter Kelhonfolge auf die Rolle gesetzt haben, ohu& 
Absicht hat er es meines Kiachtens nieht ^etliaii. (Gerade weil 
dasselbe zu «eiuerZeit bereits iaat völlig abgekoiumeii war^ iiat er sicher 
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«twas Besonderes damit bezweckt, wenn er es wieder heranzog. 
Deun etwas Uberflü8»igee bemerkt man auf dem L^anzm Bilde nicht. 
Wie viel näher hätte es ihm nicht gelegen, die BoUe leer zn lassen 
oder das bekannte »»Dominus legem dat" daraufzusetzen, statt IX^rii. 
Als Weltbeherracher, als Anfang und Endo sollte der Herr dastehen, 
aber zugleich und vor allem als Erlöser der Welt. „'Itjooö? Xoiatb«; 
06OÜ riöc £iOT"^]p K6ptoc." Vielleicht Hegt auch in der Aufschrift 
ein Hinweis auf die untere Scene — auf seine Stiftongi deren Heiland 
er ist — , der bisher nicht genug beachtet worden ist. Auch die 
ihn tungebenden Evangelistensymbole können wohl als die Zeugen 
ao^eftast werden, welche Zengnis für seine Herrlichkeit ablegen 
soUeo, aber man kann ihre Bedentnng auch dahin prildsieren, dass 
sie als die von ihm inspirierten Vermittler seiner Heilslehre an die 
Menschheit anffareten, 

Kon sur tmteren Gruppe! Was in dieser besonders sa Erör- 
temnig^ Anlass gegeben hat, ist der Ring, den die Apostel 
über dem Haupte der Orante in die Whe halten. Die einen nehmen 
von der nach oben strebenden Zunge keine Notiz und sehen in dem 
Gegenstand eine Krone, ndt der die beiden Apostelförsten die Orante 
zu krönen im Begriffe standen ; andere yerhielten sich dagegen ab- 
lehnend, indem sie hervorhoben, ein mit einem Erenze auagefiillter 
Kranz könne nicht wohl als Krone aufgefaast werden, aneh komme 
es den Apostelftirsten nicht zu, die Kir<^e, — als solche wird die 
Orante allgemein gedeutet — zu krönen; andere sehen in dem 
Ringe „une sorte de lustre ou couronne" und halten es nicht für 
unwahrscheinlich, dass die Zunge die zum Aufhängen des Lustre 
bestimmte Kette sei, Grisar ^) endlich besteht darauf, dass die den 
Kranz kreuzweise schneidenden Balken ein wirkliches Kreuz vor- 
stellen, dass die Zunge die einfache Verlängerung des Vertikal- 
balkens desselben sei, welche, von dem Künstler mit Absicht an- 
gebracht, die Verbirifinng der unteren Scene mit der obern auUeuten 
«olle. Dieses Kreuz als Hauptsache der Gruppe auffassend, fsieht 
er in der Scene eine Verherrlichung des Kreuzes. Es ist t^chon 
hervorgehoben worden, dass Grisar iu der Geschichte Roms und 
der Päpste seine Ansicht geändert hat, ohne allerdings dabei auf die 
Einzelheiten näher einzugehen; wozu ja auch dort nicht der Ort 
sein konnte. 

ßöm. t^uaru-iJchr. iö94, 26 ff, 
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Was nun zmiäcliBt den rätselhaften Ring betrifft, so ist zu be- 
ilierken, d&^H die ganee untere Hälfte desselben ergänzt ist. Die 
sich schneidenden Stäbe sind nrsprünglich, der Horizontalstab aber 
etwas abgeschliffen. Der Vertikalstab ragt zunächst unten ein wenig 
über den Ring hinaus, oben aber setst er sich in einer längeren 
Zunge fort, und zwar ist er dort, wo er den Ring durchbricht^ 
scharf von demselben abgehoben, sodass kein Zweifel sein kann, 
dass die Verlängerung vom Künstler beabsichtigt war. Sie wäre 
auch jedenfalls nicht so hoch hinaufgeführt worden, hätte derselbe 
nicht einen besonderen Zweck damit erreichen wollen. Der Ring 
lä88t heute nicht mehr erkennen, ob er ursprünglich aus einem 
Laubgewmde gefertigt war, da der obere Teil aiemlich verletzt, 
der untere Teil erneuert ist Wenn er jedoch aueb von Anfang 
an glatt war, so hindert das nicht, ihn als Kraus oder Krone aui- 
anfassen, dm man es leicht verstehen kann, wenn der KünsÜer an 
einem so kleinen Gegenstand das Detail nicht so genau zeichnete, 
üäae Lampe kann man aber meines Erachtens nach nicht in dem- 
selben erbficken. Es ist ja wohl wahr, dass man auf alten Honu» 
menten kreisförmige Lustree findet, welche ihren Reifen vertikal in 
voller Rundung dem Beschauer zeigen, aber sie sind auch klar als 
Lustres erkenntlich, entweder weil sie an einer Kette aufgehängt 
sind oder brennende Lampen tragen* Hier kann man aber die 
Zunge nicht als Kette deuten; wo sollte sie sonst befestigt sein? 
Hau wird nie eme Lampe am fireien Himmelsgewölbe angehängt 
finden. Zudem wird der Ring von den Aposteln gehalten, wozu 
also noch eine Kette zum AnfhIIngeii? Auch kann die Zunge nidii etwa 
als Hamme au%efesst werden. Abgesehen davon, das« der Kflnsder 
ne dann sicher als solche wenigstens einigermassen charakterisiert 
hfttte, bildet dieselbe mit dem vom Kranze dngescfalossenen Vertikal- 
stab eine gleicfamllssig fortlaufende gerade Linie bis zum untern 
Rande und noch darfiber hinaus. Wo sollte man das Licht suchen, 
von dem sie ausgeht? Ob der Künstler unter Ümaanden eine Lampe 
hätte ähnlich zeichnen können, kann nicht ausschlaggebend sein, 
wir müssen der Beurteilung das zu Grunde legen, was vorliegt, und 
da finden wir ftir dio Annahme einer Lampe keinen Anhaltspunkt, 
ja es müsste sehr befremden, dass die ApostelfUrsten mit einem so 
feierlichen Ausdruck oiuo Laiupe in die Höhe hielten. Es bleibt 
also kaum etwas anderes übrig, als dass die im Kranze sich schneidenden 
Stäbe ein wirkliches Kreuz vorstellen sollen. Kaan man dann aber 
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annehmeiiy dass die Apostelförsten die Oraate krönen? An und &r 
sich scheint mir diese Anrieht nicht so widersinnig zu sein. 
Weder das Eroas im Kranze noch der Umstand, daaa die Apostel 
die Krönung voniehmon, wideroprioht denelbon. Man muss nümüdi 
eine doppelte Art der Krönung wohl linterscheiden, eine Kiönong, 
welche das Symbol der Anerkennung und Belohnung von aeiten 
deoaen ist^ dem es alB Herrn and Vorgesetzten znsteht za belohnen^ 
nnd die Krönong, welche ein Zeichen der Verehning iati die andere, 
ob höher oder niedriger stehend, gegen jemanden hegen. Auf die 
letatere Art kum auch der Unterthan die Büste seines Ffirsten 
krönen^ ja ihm selbst ^nen Lorbeerkrana ttbeneioheii. Auf diese 
Art steht also auch nichts im Wege, dass die Apostel die Kirche 
krönen. Das Krens in der Krone Terhindert iwar allerdings, der 
Qrante die Krone «nfr Hanpt zu drucken, «her es Hast sich ja 
auch wieder eine Krönung denken, wöbet dieses nicht nötig ist 
Wie oft findw wir nicht auf alten Monumenten Kronen ttber den 
Häuptern der Qekrönten schweben, nod noch heute herrscht dieser 
Brauch, ttber Statuen und Bildera Kronen schwebend anzubringen. 
Man könnte diese Art der Krönung dw Kirche sehr wohl als eine 
symbolische Auffiutsung der Kirche deuten, wie rie in ihrem CHauben an 
das Krens, in ihrem Vertrauen auf dasselbe ihren Lohn findet. Nichts« 
desfeoweniger scheint mir diese Annahme nicht zulftssig. Dagegen 
spricht erstens die von Grisar mit Recht so sehr betonte, aufMIrts 
strebende Zunge. Sie muas eine Bedeutung haben. Es ist gar 
nicht denkbar, dass der Kfinstler nicht etwas Besonderes damit be- 
zweckt haben adite. NaohlAssigkeit ist es sioher nicht Ihm wftre es 
jeden&Us bequemer gewesen, ^e IlAche ttber dem lUng glatt zu 
schneiden. Die Bedeutsamkeit ist ja auch anerkannt, und da dttift» 
sich, wenn man die Darstellung einlach und schlicht betrachtet^ 
keine Erklärung mehr empfehlen ak die von CMsar gegebene, der 
in der Zunge die Verbindung der untern Gruppe mit der obem 
angeawgt findet. Das tritt aber noch klarer herror in der ganzen 
Komposition der untern Scene. Da wird- nicht eine Sceue darge- 
BteDt, die rieh nur hienieden auf Erden TcUzieht, da strebt alles 
nach oben. Die Apostel machen nicht den Eindruck, als wenn rie 
die Orante krönen wollten, sie beachten sie gar nicht, ihr Blick 
strebt mit dem der Orante zusammen nach oben, nach oben strebt 
ihre ganze Haltung. Krone mit Kreuz erscheint gleichsam als der 
Pass, der ihnen den Weg nach oben bahnt, die Verbindung mit 
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oben iierstellt. Wer dio untere (iruppe ruhig aal' sich wirken lässt, 
liihlt si(;h unwillkürlich selbst emporgezogen. 

Wer unter dor Oranto zu verstehen sei, bedarf kaum einer 
Erörterung. Hätten wir in anserer Tatel die Himmelfahrt üu er- 
kennen, 80 müsste es wohl Maria sein. Aber die Himmelfahrt ist 
aaszuschliessen^ unser Bild ist eine ganz grossartig angelegte, sym- 
bolische Komposition. Die Apostel halten das Kreuz in die Höhe 
und kennzeichnen sich dadurch als Prediger, Bekenner und Verehrer 
dei Krenzes. Unter dem Kreuze stehend, scheint die Oraute mit 
ihrem Blick gleichsam der nach oben sich veritfngernden Zunge 
derselben zu folgen. Keine andere Person kann in dieser Weite 
mit den Aposteln zusammengestellt werden als eine Personifikation 
der Kirche, derselben Kirche, die in Doppelgestalt als E^clesia ex 
gentibns und Ecclesia ex circumcisione auf dem Mosaik in der 
Basilika erscheint, ehedem auch begleitet von den Apostelfürsten, 
die leider der Restauration zum Opfer gefallen sind. £b ist auch 
kein Grrnnd vorhanden, in ihr zunächst Maria und unter dem Bikie 
Marias die Kirche zu erblicken. Unmöglich wäre es ja nicht, da 
aber die Poräonifikation der Kirche die Hauptsache ist, da diese 
auf dem Mosaik einfach durch eine Matrone dargestellt ist, 
braucht man auf unserer Tafel nicht Maria anzunehmen, wenn nicht 
besondere Anzeichen daiiir vorliegen. Dies ist aber nicht der Fall. 
Es ist die Kirche auf Erden, weldie, durch die Apostel auf die 
Lehre wom Kreuze begründet, in der Hoffiiung auf das Kreuz dem 
zustrebt, der ihr das Kreuz ids Unterpfsiid der ewigen Seligkeit 
hukterlassen hat, dem, der nach seiner Auffahrt in den Himmel Herr 
ist Uber Leben und Tod, der aber auch im Himmel noch fortwährend 
sdne Kirche regiert, als der ewige IX8T21 d. i. Jesus CSbristus, Sohn 
Qottee, HeiUnd der Welt. 

£Sne herrliche Idee, trotz aller Einfiushheit tief empfondeu und 
ergreifend dargestellt Sie erinnert mich immer an eine andere 
MdstersdiOpftmg, die ein Jahrtausend spUer ein anderer gottbegnadeter 
Kttnstler freilich mit ungleich vollkommeneren technischen Mitteln 
ausfthrte, Raphaels Disputa in der Stanza della Segnatura. Wie 
hier durch Blick und Kreuz die Khrehe auf Erden vereinigt erscheint 
mit ihrem Brilutigam im Himmel, so hat es dort Raphael verstanden, 
durch einen Strahl des hl. Greistes, durch Evangelium und Altar 
Sakrament die theologische Wissenschaft auf Erden als einen Ausfluss 
der scientia visionis im Himmel darzustellen. 
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Die Motive zu uoBerm Bilde fand der KUnstler teilweise schon 
vor. Das im Lorbeerkranze eiugeschlossene Monogramm war ein 
häufiger Gegenstand der Sarkophagsen^tiir. Er brauchte nur die 
Person Christi an Stelle seines Namens zu setzen. Ja auf zwei von 
Le Blant aufge£lihrten Sarkophagen findet sich bereits der thronende 
Christus in einem von Engeln gehalteneu Kranze Allerdings ist 
ihre Datierung zweifelhaft. Von den Evangelistensymbolen begleitet, 
erscheint Christus auf den grossen Mosaik-Bildern der Basiliken. 
Ohne uns auf eine Erörterung der vielen, für die Perscmifikation 
der Kirche angeführten Beispiele eluzulaasen, genügt es auf die 
schon erwähnten Matronen des Mosaike von s. Sabina hinzaweisen, 
um sn aeigen, dass die Personifikation der Kirche den KQnsdem 
der ersten Jahrhunderte geläufig war. FUr das Kreoz im Krause 
findet sich eine gewisse Analogie auf Goldgläsem wo das Mono- 
gramm auf einer Säule zwischen den Aposteln steht; oder, wie auf 
dem zuletzt citierten Beispiele höchst wahrscheinlich ist, von ihnen 
empor gehalten wird. Um eine einfache Akklamation, wie sie auf 
zwei gallischen Sarkophagen^) und wahrscheinlich auch auf einem 
Lampenrest von den Aposteln dem Monogramme dargebradht wird, 
handelt ee sich dabei nicht. Diese Motive hat der Künstler aber 
zu erweitem gesucht Aua der ältesten Zeit hat er den IX8tS 
wieder hervorgeholt Vor allem hat er sie zu einer vollendeten 
wirkungsvollen ESuhdt zusammenzufügen verstanden. Wie weit 
ihn dabei die Apokalypse unmittelbar beeinflusst hat, mag dahin- 
gestellt bleiben. Dieselbe hat Jedenfalls auf die Ikonographie Über« 
haupt ihren Einflnss gehabt, aber ob der KUnstler insbesondere die 
letzten Kapitel vor Augen hatte, lisst sich nicht erweisen. Die 
Formengebung ist eben&lls, wenngleich leicht hingeworfen, mit 
grossem Gteschick ausgeführt und verrät nicht geringes Talent 

Ausser den erwähnten Ergänzungen au dem Kranze ist die 
Talsl unversehrt erhalten; ebenso die innere Umrahmung. Das 
Bild misst 70 : 34 cm. 

^) Sarc. de la Gaule p. '6b ; p. 52. 

Gaw. 1», 2| 8, 9. 

Le Blant. Sarc d'Arles pL XIV. Site, de la G. pl. L 
*) Garr. 471, 3. 
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Habaenc.') 

Die Tafel yeraetzt uns in einen gebirgigea Weidegmnd. Ghrotesk 
heben sich die Felsgebilde yom Hintei^rand ab. Links steht Habacuo, 
nach Hirtenait in knrse, wie es scheint Innettose Tunika gekleidet. 
Seine Fasse stecken in groben, bis an die Wad«i reiehenden Schnhen. 
In den Händen hält er eine grosse Platte mit drei runden, kreua-' 
beaeichneten Broten darin. Den Kopf etwas nach lioks gewendet, 
scheint er schon ganz unter der Einwirkung des Engels zu stehen, 
der ihn entföhren will; sein Blick schaut etwas träunerisch in die 
Weite, der Bichtnng nach, die er nehmen soll. Der Engel unter- 
scheidet sich sehr Ton den bisher betrachteten. Er tmgt entschieden 
Anklang an die antiken Viktorien. Seine fast horizontale, schwebende 
Haltung, die lange, im Winde flattenide, wie ein Franengewand ge- 
gürtete Tunika erinnert unwillkürlich an die Viktoria. Das Pallium 
ist gana leicht übergeworfen. Über den linken Arm geschlagen, 
wird es mit der Hand er&sst und wallt dann mit dem Endzipfel 
hoch in die Luft empor. Die Tunika hat weite Ärmel, wie auf 
der rechten Seite deutlich zu sehen ist Störend wirkt der starre, 
teilnahmslose Kopf, der allerdings das Werk einer späteren Ergänzung 
ist Ebenso ist die rechte Hand und das merkwürdige Ding, welches 
sie um&ast, angesetzt Garrueci sah in demselben eine Rolle, 
mit der der Engel den Kopf Habacucs berührt, Kondakoff glaubte, 
der Engel entleere ein Olgefilss über seinem Haupte, Stuhlfimth^) 
erklärte es jedoch für den aUordings flbermierig Terlängerten Haar- 
zipfel Habacucs. Nach dem Relief, wie es uns vorliegt, könnten 
allerdings alle drei Kocht haben, jedoch an eine Salbung kann man 
wohl nicht denken, da sie ohne Anhalt in der Geschichte ist, so 
verlockend es auch sein mag, die dicken Wulste, welche sich über 
dem Kopfe heruntei'Äiehen, filr fliessendeB Ol zu halten. Eine Rolle 
Hesse sich schon eher verstehen, sie wäre du» Zeichen der höhern 
Sendung, aber sie erklärte uns die erwähnten Wulste nicht, ausser- 
dem würde sie so hoch droben ansetzen, dass man immerhin mii 
Stuhlfauth einen aus mehreren von verschiedenen Stellen ausgehendt^n 
Locken gebildeten Haatläischcl annehmen müsste, der bis an die 
KoUe hinanreichte. So dürfte denn die Erklärung die einfachst« 

1) Tafel XIX. Andere Separatabi). Garrueci 499. ^Berthier 80. 
*) Die Engel in der altdiristlichen Kunst, S. 173 Anm. 1. 
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Rein, (lass der Engel den Haarbüschel direkt mit der Hand erfasst. 
Web diese Ansicht noch mehr bestärkt^ und man kann sniL^en, 
picher macht, ist übrigens das Ende, welches noch von firüher er- 
halten über der Hand des Engels sichtbar ist und allmählich im 
1 liritergrimde verläuft. Eine Rolle wäre wohl auch an ihrem obern 
Ende rund gezeichnet worden. Die dicken runden Haarrollen können 
nicht sehr befremden, wemi maa die LockeDbUdang des Propheten 
überhaupt betrachtet. 

Die Scene gewinnt einen ausserordentlichen Reiz durch die 
malerische, idyllische Umgebung, in welche sie der Künstler verset&t 
hat £s ist eine jener Hirtenscenen, wie sie sich in altklassischen 
und allchristlichen Sculpturen so oft findet. Inmitten dreier Ziegen/) 
v0n denen eine hoch aufgerichtet, den IStamm einer Palme benagt, 
eine mit langem Bart sich neugierig umschaut; die dritte ungestört 
grast, steht der jugendliche Hirt in kurzer, gegürteter Tunika, mit 
Schuhen an den Füssen. Die Beine über einander geschlagen, 
stützt er sich auf seinen krutnTnon Stab, der Gestus der Rechten 
drückt sein Erstannen aus Uber den wunderbaren Vorgang, dessen 
Zeuge er geworden ist. Links springt der Hund bellend an Habaene 
empor. 

Einige Kleinigkeiten sind ergänzt, so der linke Vorderfnss des 
Hundes, zwei VorderBisse an den beiden Ziegen rechts und unten 
ein kleines Stttck der innem Umrahmung. Die Ifaasse betragen 
38:24 cm. 

Das Bild stellt ohne Zweifel den Augenblick dar, wo der Engel 
den Habacnc ergreifl^ um ihn zu Daniel naeh Babjlon zu tragen, 
nicht aber, wie Mamacbi meinte und wie auch Viktor Schnitze noch 
behauptet, Daniel in der Löwengmbe, dem die Speise durch Habaoue 
zugeifllirt wird. Der junge ffirt neben Habacuc ist nämlich weder 
in enier Grube noch unter LOwen, sondern weidet friedliche Ziegen. 
Die Scenarie ist eine Landschaft, kein Löwenzwinger. Auch wird 
Habacuc offenbar von dem G^eflÜirten entMhr^ nicht ihm zugetragen. 
Sonst mfiaste sein Blick nach rechts gerichtet sein und auch der 
Engel der enlgegengeeetzten Seite zufliegen. 

So bdiebt die Geschichte Danieb in der L^wengrube und seine 
wunderbare Speisung in der Katakomben- und Sarkophagknnst aucb 
war, — sie fehlt in fast keinem grösseren Cyklos der Katakombenbilder 

>) Die beiden Tiere rechts Biud zweifellos Ziegen, das dritte links dürfte. 

wahrscheinlich auch eine sein. 
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und kehrt auf den Sarkophagen in endloser Wiederholung wieder, 
Bogar zweimal auf einem Sarkophag, — so zeigt der Typ wenig 
Abwechslung, In den Katakomben pehen wir Danioi allein zwischen 
den Löwen. Auf den Sarkophagen ist ihm meist ©ine oder zwei 
Personen beigegeben. Die Hegleitüguren sind bald bärtige Männer, 
bald Jünglinge ; bald bietet nur einer ihm Speise dar^ bald beide. Ob 
wir in encm Falle in der unthätigen Person eine göttliche PerBOn 
oder einen Engel, der Habacuc übertragen hat. oder eine blosse 
ITällfigTir sehen müssen, lässt sick nicht immer absolut entscheiden. 
Einmal ^) scheint es Christus sa sein. Jedenfalls ist aber auch einige- 
male zweifellos die Übertragung angedeutet. Aaf einem Sarkophag^) 
ist Habacuc ganz klein dargestellt, ein Mann, der hinter ihm steht» 
hält ihm die Hand auf den Kopf. Besonders aber nross der Sarkophag 
von Bresda') erwähnt werden, auf dem Habacuc von einer mit 
Sternen umgebenen Hand Daniel zugetrt^n wird. Er bringt ihm 
als Speise Brot und Fisch. Diesem Monument sehliesst sich gans 
nahe das im Jahre 1884 auf dem Esquilin gefondene Glasfragment, ^) 
-auf welchem ebenfalls Habacuc, einen Korb mit Brot in den Tlilnden, 
an den Haaren von oiner Hand zu Daniel geführt wird, an. Das sind 
die einzigen, unzwi i 1. utigen Übertragungen, der Moment aber, den 
der Künstler gewählt hat, ist die Ankunft bei den Propheten. Man sieht, 
liier steht immer Daniel selbst im Vordergrund, und so entsprach es 
mehr dem symbolischen Charakter der Sarkophagkonst and ihren 
unverkennbaren Beziehungen anr Conmmdatio animae. Unser 
Kttnstler hat dagegen den Aogenblick der Entfiihrung vorgeaogen. 
Es ist diese Thatsache nicht ohne Bedeatang fSkr die Umwandlung 
der Kmst aas einer symbolischen in eine historische. „Erat antem 
Hahaenc propheta in Jadaea et ipse cozerat pnlmentam et intriTerat 
panes In alveolo et ibat in eampnm ut ferret messoribos.** Und 
nachdem ein Engel ihm Befehl gegeben, die Speise an Daniel an 
tragen, er aber eingewendet hatte, er kenne Dani^ nnd die Lifwen- 
grohe nicht, n^PP^ol^endit eam Angelus Domini in vertice eins et 
portavit eum capillo capitis sui posuitque enm in Babylone snpra locnm 
In impetn qiiritus sui.*" Alles ist getreu wiedezgegeben mit dem 
•einaigen Unterschiede, [dass der Künstler Habacuc statt von einem 
•Saatfelde von einer Weide entlUhrt werden lässt 

>) Garr. 366, 2. 
>) Garr. 865, 2. 

3) (?arr. 823. 2, 

*) de Rossi Bull lH84'bö tav. V— VI, 
«) Dan. XIV. 32-35. 
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17. 

Aufnahme des ElisStO 

Als Elias und Elisäns am Jordan einhei iJ-ehcnd im Gespräch vertieft 
waren, siehe Ha trennten plötzlich ein iburigor Wap-en und feurige 
Pferde sie von einander, und Elias stiee: ifu Sturmwind zum Himmel 
auf. Das ist mit wonigen Worten der Inhalt dieser Tatel. Die 
Begebenheit spieUe sich am Jordan al), unsere Seenerie führt uns 
jedoch ein wasserloBes, gebirgiges Landsehaftahiid vor. Zu uuterst 
in der Mitte sieht man eine Treppe von vier Stufen, links eine Art 
Höhle. Was der Künstler rechts hat darstellen wollen, wage ich 
nicht zu entscheiden, vielleicht ein von Furchen durchzogenes Stück 
Feld. Darüber türmt sich links io der Ecke als Hintergrund ein. 
malerischer Fels auf, belebt mit einer Eidecbae und einer Schnecke.. 
Rechts reckt sich, etwas entfernt gedacht, eine Palme waipor. 

Auf klasaiacher Biga wird eben Elias davongetragen. Die kleinen^ 
feurigen Rosse sausen durch die Luft dahin. Doch der Wagen 
dient kaum seinem Zwecke. Elias in langer, lose herabwalloidor 
Tunika, schwebt fiist &et in der Luft. Wirkungsvoller hätte man 
ihn kaum gehen kdnnen. Die vorgestreckte Linke strebt hinauf^, 
während die Rechte an dem heiligen Erstaunen Anteil nimmt, mit 
dem er sich umwendet nnd zum Engel aufblickt, der ihn mit 
seinem Stabe am Ellenbogen borührt Sein Gesicht ist bartlos, sein 
Haar gelockt. Uber ihm im leichten Gewölk schwebt der Engel, 
eine meisterhaft schöne Gestalt im Stil der alten Viktorie. Auch 
er weist hinauf und verleiht zugleich mit seinem Stabe die Kraft 
znm himmlischen Finge. £s ist ein Pleonasmus. Ist ja das materielle 
Mittel seiner Ubertragnng, der Wagen, sichtbar. Doch der Engel 
ist überhaupt nur zum Ausdruck des Eingreifens einer höhera Macht 
eingeführt In der Geschichte hat er ja keinen Anhalt. 

Während so Elias die Erde nicht nnr dem Kiärper, sondern auch 
dem Geiste nach verlassen hat, steht nnten Elisäns und sohant 
mit bitterem Schmerz dem Meister nach. Man meint ihn ansrofen 
zu hören : „Pater mi, pater mi, currus Israel et auriga eins.** Hoch 
auf den Zehen aufgerichtet, er^Mst er den Zipfel des Palliums, 
welches Elias im Fluge fallen lässt, ein glücklicher, aber sellMtständiger 
Einfall des Künstlers. Kach der Geschichte fand Elisäns das Pallium, 

>) Tafel XX* Ändere Separatabbildungen bei D'Agineoort 8t. d. a. voL 
lY. p. XXn. Gamicci, 500. Bwthier, 88. PArat^ p. 898, fig 886. 
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als Elias entschwunden war. Die Idee unseres Künstlers verleiht 
jedoch dorn ganzen Bilde einen unbeschreiblichen Reiz. JßliBäiUr 
ebenen s bartlos^ ist vom Httcken dargestellt. Er trägt lange, w«t- 
ttmielige Tonika und Pallinm. Dieses ist jedoch so geschlungen^ 
ab wäre es von der Vorderseite gesehen. Den Schlusszipfel aber 
wollte der KflnsUer nieht von hinten Uber den rechten Arm laufen 
lassen^ deshalb zog er ihn unter dem Anne durch nach vom nnd 
warf ihn dann über den Arm nach hinten; sodass eine Verqnickong 
von Vorder- und Rückaniucht entstand. 

Zwei jnnge Feidarbeiter sind Zeogen des wunderbaren Vorfidles 
geworden. Von Schrecken überwältigt, ist der eine au Boden ge- 
stflrat nnd bedeckt sich das Gesicht mit b^den Hinden. Neben 
ihm liegt seine Hacke. Der andere flieht, auf sein Werkieug ge- 
stittat, entsetst davon. Man hat in ihnen die Stthne desFtopheten 
gesehen, weldie in der hl, Schrift erwähnt werden. 

Die künstlerische Ausftihmng empfiehlt sich besser durch sich 
«elbst, als es eine Beschreibung thun könnte. Einheit und Ab- 
geschlossenheit der Komposition, einfache, wohl proportionierte Mdung 
-der Gestalten nehmen unwiUkurlich den Beschauer fUr dieselbe 
«in. Im einaehien dagegen fehlt es auch hier an der sorgfältigen 
Durchbildung. Die Tafel schliesst sich in jeder Beziehung an die 
nirei Torhergehenden an. 

Werfen wir nun noch einen Blick auf die ttbrigen Darstellungen 
•desselben Gegenstandes im christliehen Altertum, so begegnen wir 
demselben sowohl auf mehreren Katakombenbildem als auch auf 
Sarkophagen. Gewöhnlich ist dort der Hussgott beigegeben, der 
auf dem Boden hingestreckt dem Ereignis auschant Auf unserer 
Tafel febh derselbe.') Sonst enthalten jene Darstellungen nichts 
als Elias auf zwei- oder vierspännigem Wagen und Elisäus, der 
ehrerbietig den Mantel empfängt; manchmal fehlt auch letzterer. 
Zwd Eigentftmlichkeiten hat unser Bild jedoch mit einigen andern 
Monumenten gemein. Auch auf einem Sarkophag im Lateran >) 
erseheinen im Hintergrand zwei erstaunte, jugendliche Zuschauer, 
ebenso auf einem Sarkophag in Mailand *), und auf einem Oameo *) 

1) Berthier (b4) sieht in dem Fehleu des Jordan einen neuen, historischea 
Zug, da die Scene sieh etwas vom Jordan entfernt zugetragen habe. Doch 
kann die Entfernung nicht weit guwusen sein, da ja die Söhne des Propheten 
auf der andern Seite des Flusses dem ikeignis zuschauten. 

«) Martigny, Dict. „Elie" p. 281. 

^ Allegranza, Sacri mon. antiehi di Mil. tay. Y. 

«) Pexret IV, pl. XVI, Sl. 
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iuhrt ein Engel die Züg^el dos Pferdes, während sonst der Prophet 
selbst den Wachen -m lenken pflegt. Dieses alles zusainmengenommea 
tiudea wir auch in un8«irra Relief eigentlich nicht viel Neues ausser 
der Landschaft und dem AutlDau der Srene. der freilich durch die 
Verhältnisse der Tafel bedingt und begünstigt war. 

Ergänzt ist unten ein Teil des Radreifens Die Maasse be- 
tragen c. 81 : 32 cm. Die innere Umrahmung ist alt. 

18. 

Chrigtus TOr Kaiphas«^) 

Vor einem aus einer Quadermauer gebildeten Hintei-gnindo 
«itzt links auf einem Podium der Richter. Bein Sitz ist der übliche 
Klappstuhl, dessen Lehne sich hier ein wenig höher erhebt. Das 
Podium setzt sich aus zwei Teilen zusammen, welche am obern und 
vordem Rande einige Paralleleinschnitte als Verzierung erhalten 
haben. Der Richter selbst ist gekleidet iu Tunika und Chlamys, 
über deren Eigentümlichkeiten bereits früher bei Besprechung von 
Tafel 9 das Nötige gesagt wurde. Leider ist die Person in sehr 
ausgedehntem Maassstabe restauriert, der Kop^ die rechte Hand, daa 
Tedite Bein vom Knie abwärts aind neu. Seine Handbewegong 
veranschaulicht das Verhör, das er soeben abhfilt und auf welches 
-Christus ihm mit gleichem Gestus antwortet. Dieser, mit langem Haar 
und Bart ist ganz entsprechend den übrigen kleinen Tafehi dargestellt. 
Aber sein Gesicht, die untere Partie der Kleidung sind stark mit> 
genommen. Der rechte Fuss ist ausgebrochen, der linke ergänat. 
Fünf Soldaten oder anderes Volk b^leiten und bewachen ihn, einer 
hält ihn am Arme fest, ein anderer trägt ein Schwert, denen 
Klinge fast ganz emenert ist. Sie tragen alle Tunika und Pttnula. 
Auch ihre dicken, runden Geeichter haben sehr gelitten. Beim 
«weiten von links aus ist der untere Teil des Gesichte» ebenfalls non. 

Die DarsteUnng wird allgemein für die Gerichtiseene im Hanse 
des Kaiphas angesehen. Mamachi Hess es unbestimmt, ob es diese 
oder Christus vor Pilatos seL Wir haben diese Ansicht bereits 
früher besprochen. Den Hintergrund bildet eine Qnadermauer, 
welche auf einen Innenraum deutet. Dieser würde ebensowohl fUr 
die Slaiphasscene als für das Verhör vor PUatns passen. Denn 

^) XXI. Andere Separatabbildungen Our. 499. Berthier 8S. 
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wenn auch Pilatus im 1 reieu das Urteil sprach, so stellte er da» 
Verhör doch im Tnn' rn des Prätoriains an. Jedoch spricht die Un- 
w»hrBcheiniiclik.eit einer zweifachen Darstellung der Verhaadlonj^ 
vor dem Landpfleger eher tur die Kaiphassceno. 

Die Sceue hat nur vereinzelte Analogien. Auf einem Sarkophag 
wird Christus von zwei Soldaten vor den Hohepriostor geschleppt. 
Hinter diesem stehen zwei andere Personen, wohl Mitglieder des 
Synedriums. Der Hohepriester richtet, wie hier, die bedeutungs* 
volle Frage an ihn : „Sage mir, ob Du bist ChriBtos, der Sohn de» 
lebendigen Gottes?*" Auf den Mosaiken von s. ApoUinare iniovo 
bat sich dag^en das Bild zur feierlichen SynedriununtEiing ans> 
gewaehaen«') Da sitzen drei Priester in ihrem charakteristischeii 
Qewande auf einer Bank und vor ihoeD der Herr mit zwei Be- 
gleitern, der ihnen Antwort steht. 

Die Ergänanngen sind bereits hervorgehoben. Die innere Um- 
rahmung ist gaoa neu. Die Maasse betragen c. 34 : 24 em. 

IV. 

Uonograptiische Zisaintnfassiiii. 

Nachdem im Vorhergehenden die Tafeln einaebi, so weit es 
ndtig schien, beschrieben nnd erläutert worden sind, empfiehlt es 
eich, bevor wir an die andern noch au erledigenden Fragen heran- 
treten, die gewonnenen Resultate knra znsammenan&ssen. 

Die achtsehn Tafdn verteilen sidi detgestalt auf lüe beiden 
Testamente, daes filnf auf das Alte, die übrigen dreiaehn auf das 
Nene entfallen. In chronologischer Reihenfolge kommen ans dem 
Alten Testamente anr Darstellung 1. Die Berufung des Moses, 2. Das 
Schlangenwunder und der Durchang durch das Bote Meer, 3. Die 
Wunder des Moses, 4. Di» Auiuahme des Elias, 6. Habacuc Das 
Nene Testament dagegen stellt 6. Die Anbetung der Magier, 7. Die 
Wunder Christi, 8. Die Vorhersaguog der Verieugnung des Petrus, 
9. Christus vor Kaiphas, 10. Christus vor Pilatos, 11. Die Krenaignng^ 
12. Die VerkOndigung der Auferstehung an die IVauen^ 13. Die 
Erscheinung Christi bei den Frauen, 14. Christus bei den Emaas- 
jüngem, 15. Die Erscheinung Christi im Cönakulnm, 16. DieHimmel- 

>) Garr. ^16, 1. 
«) Gaxr. 250, 6. 
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fahrt, 17. Die Kirche, 18. Das chrutlich-römische KaiBertam. Es 
bietet sich leider gar kein fester Anhaltspunkt zur Bestimmung des 
Inhaltes deijenigen zehn Platten, welche die Zeit hat untergehen 
lassen, eine Frage, auf die wir in einem spätem Abschnitt, wo Ton 
ParaUeiismiifl die Rede sein wird, noch mrückkommen werden. In 
dem, was nns vorliegt, ist das Neue Testament bei weitem am 
stärksten vertreten, nod vor allem herrschen die Scenen aus der 
Leideosgischiehte nnd aus dem glonreichen Leben des Herrn vor. 
Sie nm&ssen allein neun Nnmmem, wenn wir von der Danttellnng 
der Elirdie gans absehen. 

Es ist von viekn richtig hervorgehoben wordm, dass die einaelnen 
Platten nicht ans ein und derselben Hand hervorgegangm sein können. 
Sowohl sachlich als atÜistisdi offenbaren sich hervorstechende Eigen- 
tamlichkeiten. BeinShererBestimmiingQnd AbgrensnngderGmppen 
erheben sich jedoch Zweifel und Meinungsverschiedenheiten. Doch 
dürfte man schwerlich irren, wenn man drei vendiiedene Häode 
annimmt Im Laufe der Beschreibung wurde bermts des (fftem 
auf die ZusammenhOrigkeit dieser oder jener Tafeln hingewiesen. 
Fassen wir das dort Gesagte zusammen, so ergeben sich drei Gruppen. 

Die erste Gruppe sehliesst die sttmtlicheD kleinen Tafeln ein 
mit einer Ausnahme, der Entf&hmng des Habaeuc Zu ihr gehdren 
also die Kümmern 1, 3, 5, 6, 8, 10, 12, 18. (Taf. IV, VI, Vm, 
IX, XI, Xin, XV, XXI). Dasu kommt nodi eine grosse, die 
Himmel&hrtstaH Nummer 11 (Tafel XIV). Alle diese Tafialn ge- 
hören unverkennbar zu einander. Sie sind die unvollkommensten 
und rohsten in der Ausführung, unter sich aber merkwOrdig ähnlich. 
Die runden Köpfe, die perlförmigen, heDen Augen, die schwere, 
unbeholfene Z^chnung der Gewlinder und Gfiedmaaisen, die oft 
nicht einmal untersoheiden lässt, was Hand und was Gewand ist, 
die platten, oft in der Luft hängenden FOsse, die problematisohe, 
iohwerfidlige Architektur sind allen gemeinsam und charakteristisch. 
Vor allem aber ist es die tlbavinstimmung im bärtigen Ghristustjpus, 
welchehervorgelioben werden muss. Ni<^t ein Zmdlien des vollendeten 
Uamieiallen im Leiden und In der V«rherrfiehung ist der Bart 
Cairisti, — weshalb hätte er ihn sonst auf Tafel 14 und 16 nicht? — , 
sondern eine Elgentflmlichkeit des KOnsders, der ihn konstant im 
Leiden, sowie in der Verherrlichung, und selbst bei der Himmelfahrt 
dem Herrn giebt. Der Nimbus dagegen fehlt Kur das Monogramm 
nmgiebt das Haupt des Herrn auf der einen Erscheinungstafel, 

Wiegftud, has BltcbristUcbe Hftuptportal. ^ 
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Übrigens sprechea die Tafeln fUr sich selbst Ein Vergleich 
denolbeii unter dinander nötigt geradeso^ sie einem Künstler 
snzuweisffli. 

Eine eweite Gruppe hebt sich scharf von den bislier genannten 
ab. Sie zeichnet sieh durch die Sorgfalt der Ausführung, durch 
bessere Proportionen aus. Die Architektur vor aUem ist mit grossem 
Verständnis behandelt. Sie hat unmittelbar klassische Vorbilder 
gehabt und bringt den klassischen Stil so rein cur Darstellung, wie 
auf wenigen andern altchristlichen Monumenten; reiner als an den 
Langhauswänden und am Triumphbogen von s. Maria Maggiore. 
Sie kommt den Hiniaturen des ältesten Virgil (Yat. 3225) am nächsten. 
Freilich fehlt es an Mängeln nicht, zumal in deac Zeichnung der 
Perqtektire, aber sie drängen sich nicht sehr hervor. Die Behand- 
lung dieser Tafeln kommt mehr auf die Elfenbeinskulptur hinaus, 
während die erste Gruppe sich mehr den Sarkophagen nähert Die 
Tafeln, die ich zu diesor Gruppe nehme, fallen unter die Nummern 2, 
4, 7, 9 und 13 (Taf. V, VII, X, XII, XVI). Ein Vergleich der 
Behandlung der Gewänder, der Köpfe und dos Gesichtsausdmcks, 
die saubere Arbeit nimmt sie Rlr einen Künstler in Anspruch. 

Zur dritten Qmppe endlich Tereimgen sich die übrigen Tafeln, 
nämlich die Kummem 14, 16, 16 und 17 (Taf. XVII, XVIU, XIX, 
XX). Ihr Vorzug ist eine reiche, abweehshmgSYoUe und dabei doch 
ToUkommen in sich abgeschloesene Kompoeltion. Grosser Schwung 
im Entwurf, aber gkichxdtig auch Nachlftuigkeit in der Durch- 
bildung des Einselnen ist Ihnen gemeinsam. Aufiallend ist die 
Ähnlichkeit des Cbristuskopfes auf Tafel 14 und 16. Auf beiden 
sind die Jünger, sonst immer nach Art der Katakombenkunst bartlos^ 
naturalistisch geseichnet Auch der Nimbus tritt au£ Christi» trügt 
ihn beide Ifale^ und fauf Kro. 14 auch die Jfinger. Die Tafeln 
16 und 17 nfthem sich emander durch ihre Landschafbwcenen und 
noch mehr durch die prächtigen, aufidligen Engelyiktoriea. Die 
Elias- und ElisSnsgestalten weisen hinwiederum auf die Personen- 
typen der Tafel 15 hin. 

Wenden wir nnnmdir unsern Blick den dargestellten Gegen- 
ständen an, so reihen sich d|e Tafeb der ersten Gruppe gana und 
gar an das' Bestehende und zwar an die Saikophagskulptur an. 
Die ViMrhersagung der Verleugnung Petri, CSnistns vor Kaiphas, vor 
Pilatus, die Verkündigung der Auferstehung an die Frauen, die ESr^ 
scheioungen Christi bei den Frauen und bei den Aposteln bieten 
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nichts Neues gegenüber den Sarkophagen und Elfenbeinen, mit 
Ausnahme der spärlichen Architekturandoutung. Kinen Fortschritt 
enthält die Anbetung der Magier durch die Erhöhung des Thrones 
der Madonna, ferner die Himmelfahrt, indem Christus nicht, wie aut 
der Bamberger Tafel in München und auf dem gallischen Sarkophag 
deo Berg rüstig hinanschreitet, wenn auch von der Hand erfasst, 
sondern schwebend hinaufgezogen wird. Die ceremonielle Art, wie 
na auf den Olfläachchen in Monsa und in der Ra})ulashandschrifl 
audritty ist jedoch noch nicht eireicht. Keine Mandorla von Engeln 
getragen und von Engeln umschwebt, habm wir hier, sondern nur 
zwei oder drei (?) Engel, welche den Herrn, man kann sagen, in 
etwas komischer Weise hinaufziehen. Auch darin dürfte man viel- 
leicht einen Versuch des Künstlers linden, die Soene amn erstenmaie 
realistiBch wiederzugeben. Die Perle dieser Gruppe ist endlich die 
Kreuzigung, welche in ihrer Eigenart, über die an ihrem Ort hin- 
reichend die Rede gewesen, allein imstande ist, der ganzen Gruppe 
ihren Plate in einer bestimmten Zeitepoche anzuweisen, deren Be- 
dentang flir die Chronologie daher auch stets gebührend gewürdigt 
worden ist. 

Reproduzierte die Grappe I mit im allgemeineti geringer Weiter- 
bildung die Sarkophagkunst, so steht zwar ancli die Gruppe II noch 
gana auf ihren Schultern, ja auch sie nimmt einzelne Gegenstände 
in anberührter Einfachheit herüber, so die Wander Christi, das 
Wasserwonder des Moses, anch der Durchgang des Roten Meeres 
zeigt nor eine geringe Erweiterung, im übrigen aber geht sie doch 
ihre eigenen Wege. Die Berafnng des Moses, die Wnnder des 
Moses sind in ihrw Gesamtheit selbständig durchdachte Kompositionen, 
vor all^ aber auch Tafel 9 mit ihrem grossartigen Ceremonien- 
bild. AUerdmgs wird man alle Motive, aus welchen der Efinsfler 
seine Bilder zusammensetzt, auf altchristlichen und altklasBischen 
Monumenten wiederfinden, die Hirtensoene auf der Bentfungstafel 
ist ,{a ein beliebtes Motiv der klasrischen und altchristlichen Skulptur, 
dergleichen die Emp&ngnahme der Rolle, und die Akklamation aut 
Tafel 9 könnte man gar für einfach kopiert halten ; und doch weiss 
ihnen der Künstler durch kleine Zuthateo, durch kunstreiche Zu- 
aammenstellung den Reiz der Neuheit zu verleihen. Er steht in 
engster Beziehung zum Alten, leitet dagagen zum Neuen durch 
mehr aaturalistisches Streben Über. So besonders kann die Barafiuigs- 
tafel als ein Yorliufer für das Mosaik in s. Vitale in Bavenna be- 
zeichnet werden. 
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Am nieisteo fort p< seh ritten offenbart sieh die dritte Gruppe. 
Auf ihr tritt uns eine solche Ijebensfrische in der Komposition und 
besooders in der Sceuerie entgegen, dass mau vorsucht i?t, hier 
einen Einfluss der Malerei und zwar der Miniaturen anzunehmen. 
Die Hirtenscone auf der Habacuctafei erinnert an die hebUchen 
Genrobildchen in Mosaik, welche man in der Villa Adriana ausge- 
hoben hat. Nichtsdestoweniger müssen wir auch hier eine beständige 
Berührung mit der altchristlichen Kunst konstatieren. Christus mit 
den EmausjUngern ist der Darstellung: „Dominus legem daf*, so 
getreu nachgebildet, dass man sie fUr diese halten müsste, zwänge 
nicht der Gegenstand, welchen Christas in der Hand hält, dazu, 
davon Abstand zu nehmen. Die Komposition der ELirche ist in 
ihrer Art ganz neu^ aber wie bei Besprechung derselben betont 
wurde, sind viele Einzelheiten ältem Ursprunges. Al)6r überall 
selbständiges Denken, Fortschritt und eine wirklich künstlerische 
Auffassung, die, wie man richtig hervorgehoben hat, einem modernen 
Künstler keine Unehre machen würde. 

Was alle Tafeln ohne Ausnahme auszeichnet, ist das Bestreben, 
selbst den rohesten Köpfen Ausdruck, den dem Ereignis entsprechende 
Ausdruck, zu verleihen. Man betrachte nur den Blinden auf der 
Tafel der Wunder Christi, die Frauen und Jünger bei der Ver- 
kündigung und Erscheinung des HeiTn. Dort furchtsames Staunen, 
hier Freude und tiefe Bewegung. Femer betrachte man die Vor- 
hersagung der Verlenpinng des Petras, die Verurteilung Christi 
durch Pilatos, von den vollkommneren Platten gur nicht zu reden. 
Kurz, man gehe alle aufmerksam durch, und man wird überraadht 
sein von der trefBichen Charakteristik des Ausdrucks. Darin über* 
heben sich alle drei Künstler über die Geistlosigkeit der OeeichtCHr, 
welche sich measA auf den Sarkophageii bemerkbar maeht. 

Grosse Natnrtrene neigt sich dann «och m der Qewandong in- 
sofern nftmüch, als jedem nut Ängstlichkeit das ihm sokommende 
Kleid gegeben wird. CShristns und die Heiligen erechetnen in Tonika 
nnd Palltiim, die EVaneii in der das Haupt yerhiUlendeii Palla, 
Soldaten und Volk in Tonika ond Pänola, Pilatos ond sein Assessor 
in GUamys, ond wie trefflich sind nicht die Kleider aof TM 9 
geaeidmet! Freilich teilt der Kttnetler anch die Schwäche seiner 
Zeit, wenn er es nicht mehr versteht, ein Gewand von der Rflckseite 
richtig so geben. Die Venseicfanong ist aber aoch wiederum so 
aoffilllig, 80 ttbereinttimmend mit andern Honomenten, dass der 
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Künstlf r sio kopiert zu haben scheint und daher nicht gar zu weit 
von jenen entfernt stehen kann. Der Senator links auf Tafel 9 
findet seine ganz auffallende Analogie auf dem Probiamwdiptychon 
und der Largitio auf dem Konstantins bo^en. 

Überblicken wir da?i Ganze, so haben wir eine Kunst vor uns, 
die eben vfisuclit, sioli den Fesseln der alten, iiaiv-^vmlxjliBclieii 
Kunst zu eiitriiif^'eii : deren Streben nach iSaturalismus und Fortschritt 
sich zunächst in einer historischen Zusammenstellung des Altherge- 
brachten äussert^ dann allerdings auch manche Motive selbatäiidig 
verarbeitet und manches Neue achafft. 

T. 

Ursprung der Thüre. 

Seit, luan sich in den letzten Jahrzehnten eingehend mit unserer 
Thüre befasst hat, ist auch die Frage nach ihrem Ursprünge mehr- 
fach behandelt worden. Einige wollten in derselben ein byzantinisches 
Werk finden. Voraut ei klärt Berthier sie für ein griechisches bzw. 
römisch-griechisches Werk. M Er begründet diese seine Ansicht mit 
dem Hinweis, dass die Künstler Roms durchweg Griechen waren, 
dass Jtom, welches Griechenland seiner Gewalt unterworfen, selbst 
dem griechischen Geiste unterthan geworden sei. Im V. und VI. Jahr- 
hundert habe Rom mehr als je den Einfluss des Orients gefühlt, und 
der Aventin sei ein beliebter Aufenthalt der Ghnechen in Rom ge- 
wesen. Es ist ia allerdings wahr, da^s die Künstler Roms zu allen 
Zeiten vorwiegend Orientalen waren, auch zu einer Zeit, da von 
einer byzantinischen Kunst noch gar nicht die Rede sein konnte. 
Etwas anders ist es, ob ein Grieche von Nation ein Kunstwerk aus- 
geführt hat oder ob das Kunstwerk jene Merkmale an sich trägt, 
welche wir byzantinisch nennen. Wäre es gleichbedeutend, von 
eiiiern griechlschenKünstler und byzantinisch, so hätte es eine romische 
Kunst wohl überhaupt nicht gegeben. Das ist es aber, worum es 
sich hier handelt: ist die Thiire ein byzantinisches Werk, trägt sie 
den Charakter der byzantinischen Kunst an sich oder ist sie viel- 
mehr römisch? Wenn Berthier ferner aus der Aufschrift 'I/^'V;, 
welche auf der Rolle des Herrn auf Tafel lö au^eachriebeu iit, 

») pag. 18. 
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auf bysantliiiBehen ünprang scblieesen will, ao Ist ihm mit fiacht 
entgegeogehalten worden, daes ein grieduMher EfinsUer das Wort 
riehtigw gMcfarieben haben wttxde.^) Dieser Druckfehler dürfte nicht 
bloss den bjaantiniBchen Gharakteir, sondern auch die Person eines 
Griechen anaschlieisen. 

Gleich Bertbier nimmt anoh P4rat4 grieoblBchen Ursprung^ 
an, ohne jedoch einen Beweis dafür za erbringen,*) Kraus*) da- 
gegen wendet sich bez. der Allgemeinheit der Bilder gegen diese 
Ansicht, glaubt jedoch ftr die Eliastafel nnd den Durchgang durchs 
Rote Meer, vielleicht auch ftr die Bemfong des Moses nnd die 
Himmel&hrt, die er einer sp&twn Zeit als die übrigen zusdireibt, 
byzantinischen Einflius annehmen zn sollen. Vor allen aber hat 
sichStraygowsky in den JahrbUcfaem der k.pretiss. Kunstsammlungen*) 
anlässig einer Abhaudlang über ein aus Eonstantinopel stammendes 
Mosesrelief ftU* den byzantinischen Charakter der Thüre ausgesprochen 
und zur Erhärtung dieser Behauptung den Vergleich mit emigen 
konstanttnopolitaniBchen Harmorthfiren angezogen. 

Was man wohl am meisten bei der Erörterung der Frage: 
Byzantinisch oder nicht, yemusst, ist der noch Immer sich föhlbar 
machende Mangel einer klaren und präzisen Begriffsbestimmung 
der byzantinischen Kunst fiberhaupt Worin besteht das Wesen 
der byzantinischen Kunst, wodurch unterscheidet sie sich von der 
altrümischen, das sind Fragen, auf die man bisher eine klare Antwort 
noch veigebens erwartet hat. Das Studium der byzantinischen Kunst 
diat in den letzten Jahrzehnten einen bedeutenden Aufschwung ge- 
nommen, aber über ihren Ursprung smd wir noch immer im Unklaren. 
Es fehlen für die dem sechsten Jahrhundert vorangehende Zelt die 
Monumente, welche den Weg kenuz^chnen, den die Kunst des 
Osteng im vierten and fUoften Jahrhundert genommen, welche dar- 
thun, ob er von dem der Kunst des Westens verschieden war^ oder 
ob beide bis ins sechste Jahrhundert gemeinsame Bahnen liefen, 
wenn auch regionäre Verschiedenheiten sich bemerkbar machten. 

Es könute übereilt erscheinen, über das Verhältnis eines Werkes 
zur l)v/.;intinischeri Kunst urteilen zu wollen, ehe diese Frage nach 
dem Ursprung und der ältesten EntwickluDg dieser Kunst ihre end- 
gültige Beantwortung gofunden hat. Nichtsdestoweniger dürfte eiue 

1) Gnsar Böm. Quart. 18iM, S. 40. 
«) S. 330. 

^ KnnstgescMohto I, 497. 
«) 1899 XIV, a 66-81. 
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TTntersTichnng des Charakters d- r Tliili i^ von s Sabina wohl möglich 
sein. Offenbart «ie sich nämlich in ilirpr irauzen ikunograpliie und 
in ihrem Styl als zu einer Grnppo v m Monumenten gehörig, 
■welcho iiHBtreitig römisches Gepräge au sl ]\ tragen, so dürfte auch 
ihr der römische Ursprung und die römische Eigenart zuzuerkennen 
sein. Denn entweder ist die byzantinische Knnst des IV. und 
V. Jahrhunderts von der römischen wesentlich verschieden oder 
nicht. Im ersten Falle kann ein Monument mit wesentlich römischen 
Eigentümlichkeiten der byzantinischen Kunst nicht zugeschrieben 
werden. Stellt es sich aber heraus, dass die.selbe in jener Zeit sich 
nicht wesentlich von der römischen unterschied, so muss ein Werk, 
das in Rom gefunden wird, das einen Teil eines römischen Bau- 
werkes bildet, 80 lange als römisches Werk gelten, bis der Nachweis 
erbracht ist, dass es von anderswoher eingeführt worden ist. 

Was ist nun von den Gründen zu halten, welche für den byzantini- 
schen Ursprung und Charakter derThüre ins Feld geführt worden sind? 
Auf einige ist bereits geantwortet worden. Ein griechischer Künstler 
idlein ist noch nicht imstande, ihr den byzantinischen Stempel auf- 
zudrücken, denn wie es eine römisch-griechische Kunst im klassischen 
Altertum unter griechischen Künstlern gab, so kann auch im V. Jahr> 
hundert ein Künstler griechischer Nationalität noch unter riimisebem 
Einfluas gearbeitet haben. 

Man beaeichnet als einen Vonog der byaantioiiBchen Kunst 
die natoralistiselie Forlibildung der altchristlichen Kunst. In der 
That ist es die byaantinische Kunst| welche in dieser Beziehung 
fortschreitend die Verbindung mit dem spätem Mittelalter Termittelte, 
aber als ihr ausschliesslicbes Eigentum kann man diesen Vorsng 
doch nicht beaetchnen. £me naturalistische Knnst gab es schon 
im Altertum, und als daher die altchrisiliche Kunst aus den Fesseh» 
heraustrat, welche die Ungunst der Verhiltnisse ihr angelegt hatia, 
da musste sie ebenfidls natumotwendig naturalistisch werden. Man 
denke nur an die Mosuken des Langhauses von s. Maria Mag^ora, 
an sOTiele andero BildercyUen des IV. Jahrhunderts, von denen 
wir leider nur aus schriftlichen Quellen wissen, so wird man sidi 
fiberaaugen, dass auch in Born und im Westen mit der Stunde das 
Friedens der Umschwung der Kunst aum Naturalismus sich vollzog. 
Wenn es der byzantmischen Kunst vorbehalten war, diesen au ver- 
folgen, so lag das eben an den Umständen, welche dem Occident 
die Lebenskraft, welche au künstlerischem Scfaaflfon gehOrt, raubten. 
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Daneben aber schaue man auf unsere Thüre. Wie im vorigen Ab- 
schnitt dargethan wurde, ist der Naturalismus daselbst nur sehr 
wenig entwickelt. Einige schüchterne Versuche, das ist alles. Wir 
haben abaicfatlicli immer den Vergleich mit s. Apolliiiare nuovo in 
Ravenna mit dem Rabuiascodex angezogen, wie gross ist da nicht 
der Unterschied! Das geringe Streben nach Naturalismus ist also 
nicht imstande, unsere Thüre byzantinisch zn machen. Die Mosaiken 
des Langhauses von s. Maria Hagg^ore zeigen mehr Natoralismo» 
als sie. 

Schenken wir jetst dem Berliner Hosesrelief unsere Anfinerksam- 
keitl Auf emer Qnbstele eilt linke ein Mann mit stark gebogenen 
Knieen, gebeugt^ die Binde mit dem PaUhimi das m zierliche lange 
Falten gezogen» weit und völlig die Gestalt umwaDt, bedeckt, auf 
die Hand zu, weldie ihm eine Holle darrmdit, eine zweite Person 
mit dem Ausdruck lebhafter Verwunderung beg^tet Ihn. Das 
Relief ist in Konstantinopel gefoaden worden und daher auch jedenfalls 
dort gearbditet. Allerdings wenn man auf den spezifiseh byzan- 
tinischen Ausdruck achtet, findet man denselben weniger au^prlgt 
und, nach der Abbildung zu urteilen, mOchte man in ihm vielleicht 
eher einen Ausläufer der altrOmischen Kunst sehen, die ja auch 
nach Strzygowsky's Zngestilndnis im Orient hier und da noch einige 
Auslftufer hatte, nachdem sich die bysantmische Kunst schon aus- 
^bildet hatte. Doch wie dem an«^ sei, wenng^ich eine gewisse 
Ähnlichkeit zwischen dem Belief und der gleichen Soene auf der 
Thttre nicht zu verkennen ist, so ist dodi auf der andern Seite der 
Unterschied ein sehr grosser. Die Obereinstimnmng beider Skulp- 
turen erstreckt rieh nach Strzygowskys eigmem Geständnis nicht 
auch auf den Formenansdntdk der sachHehen Analogien. Allerdings 
muss man zugeben, dass bei einem Verglrich mit den übrigen Dar- 
stellungen dieses Gegenstandes aus dem Kreise des christlichen 
Altertums, rieh heranssteUt, dass steh zwisehen dem Berliner Moses* 
reBrf und der Thttre von s. Sabina die oMisten Bertthrungspunkte 
ergeben. Es fragt sieh nur, enthalten diese Bertthrungspunkte etwas 
spezifisch Byzantinisehes? Und darauf glauben wir mit Nein ant- 
worten zu sollen. Das gebogene Elnie, welches wohl am meisten 
byzantinisch ist durch seinen Anklang an die Proskyneeis, findet 
auf der Thttre von s. Sabina keine Analogie; dort ist das Elnie 
nicht mehr gebogen, als zu einem guten Schritt erforderlich ist. 
Als ausschlaggebend hebt jedoch Strzygowsky hervor, dass Moses 
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nidit wie auf den Sarkophagen den Fuss auf den Borg «etat and 
— worin er den lypiflch-bysantuusehen Zug findet — nicht mit 
einer unbedeckten Hand nach oben greift, mmdera beide Hände 
unter dem Mantel der Bolle entgegenhebt. Was die erste Eigen« 
tömiichkeit betrifft, dass Hoses den Fuss nicht aof den Beig setat, 
80 war dieses anf unserer Tafel schon gar nicht möglich, indem die 
in die ohere Seene lünanfiragende Flamme des brennenden Dom- 
busches den Boden durchbrach. Sodann findet man auf Sarko- 
phagen wenigstens ebenso oft, dass Moses auf ebener Erde steht, 
als dass er den Berg hinau&cfaieitet. Femer steht er auf dem 
Mosaik von s. Vitale bei der Berufung auf dem Berge, und doch 
hält Strzygowsky die Kunst von Ravenna fiir so gut wie byzan- 
tinisdi. Endlich aber könnte man auch geltend machen, dass es 
sich hier um die Berufung des Moses handelt^ nicht um die Gesetz- 
gebung auf Sinai. Wenn jsme zwar auch in gebirgiger Gegend si^ 
▼ollzog; — die ja übrigens auf unserer Tafel auch hinrekhend 
charakterisiert ist, — so kam es dodi mehr dieser Scene zu, Moses 
unmittelbar auf einen Berg treten zu lassen. Daraus also, dass 
Hoses ebener Erde steht, lässt sich mdits für byzantinischen Ein- 
fiuss schliessen. 

Ebensowenig daraus, dass er die Rolle mit yerhüUten Händen 
empfibigt. Es sei dahingestellt; woher die Ceremonie der verhüllten 
Hände ihren Ursprang nahm; jedenfalls in der ältesten Kunst in 
den Katakomben findet sie sich nicht. Auf den Sarkophagen dagegen 
kommt sie allmählich zur Herrschaft, Aut'einora gallischen Sarkophag') 
nahte der Centiirio Christus mit von der Chlarays bedeckteu Händen. 
Und auf der Scene: „Dominus legem daf wird sie dann allgemein 
üblich. Ja auf den Mosaiken der Seitenapsiden in s. Oostanza em- 
pfängt nicht nur Petrus, sondern auch Moses die Rolle In deu 
Falten des Palliums, wenn auch daneben ihre Hände noch sichtbar 
sind. Wenn daher Moses auf den Sarkophagen mit der blossen 
Hand iKu li oben greift, so ist das vielleicht ans blossem Ranniinangel, 
vielloiciit auch daraus zu erklären, dass die Anschauung der ver- 
hüllten Hände noch nicht zur Herrschaft gekommen war. Das 
Letztere war aber w ohl der Fall, als unsere Thüre geschnitzt wurde. 
Besonders der Hinblick auf s. Costanza verbietet also in der Ver- 
hüllung der Hände eine rein byzantinische Kunstweise zu sehen, 

») Vgl. Öarr. 308, 8 ; 310, 4; 384, 3; fMI. 1 <?); B58, 3; 880, 2: 379, 3. 
Dagegen 326, 2 } 357, 2; 364, 2; 365, 1; 366, atki, 3; 367, 1; 367, 2. 
*) Le Blaut Sare. de 1» Gaule pl. V. 
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selbst wenn die Sitt«? aus dem Orient in den Occident Eingang 
gefunden liätte. Eine i^urchdringungdor beidei'seitigen Auächauungen 
konnte ja statthaben^ ohne dass deshalb die römische Kunst ohne 
Weiteres in der byzantinischen aulging. In dein Vergleich mit dem 
Berliner Mosesrelief vermögen wir daher den Beweiä» de» bvzan- 
tiaischen Ursprungs der Thüre von s. babina nicht zu erblicken. 

Noch entschiedener glaubt Strzygowsky unsere Thüre für Byzanz 
in Ansprach nehmen zu dürfen dnrch den Hinweis auf einige 
Parallelen, welche sich in Konstantinopel finden. Strsygowskjr hat 
daselbst nämlich drei Mjurmorfchüren entdeckt, von denen er zwei 
abbildet. Die Thüren sind zwar nur Nachahmungen. Sie haben 
niemals als Thüren gedient, sondern sind neben den Thüren als 
Wandbekleidung eingelassen. Jedoch sind sie aufs sorgfältigste wirk* 
liehen Thüren nachgebildet, sogar Ringe und Schloss fehlen nicht, 
Straygowsky glaubt, ihre Vorbilder seien cbenftBÜls Holzthüren ge- 
wesen wie diejenige von s. Sabina. Diese letztere wäre demnach 
der einzige erhaltene Rest solcher altbyzantinischer Thüren, welcher 
seine Erhaltung wesentlich dem Umstand verdankte, dass sieh die 
Thttre schon vor dem Bildersturm auf italienischem Boden befunden 
und hier auf ds^ vSorgfiÜtigste konserviert worden wäre. Um nun 
etwas näher auf die besagten Thüren einzugehen, so sind dieselben 
viei^dgelig wie die unsrige und in eine Anzahl übereinander liegender 
Felder geteilt. Dieser Felder sind je fünf, auf einer Thttre sind sie 
alle gleich gross, auf den beiden andern gleich breit aber verschieden 
hoch, wie in s. Sabina. Die Streifen sind durch schmale fHlaster 
getrennt, die Felder durch schwere Knöpfe in der Mitte der Seiten 
und durch Tförmige Glieder geeehieden. Die Felder der einen 
Thfire haben Pflanzen- und Delpblnomamente, auf den meisten 
ist jedoch die Veraiemng weggeschlagen, auf einer andern sind noch 
die Beste der GeburtsdarsteDnng, Anbetung der Magier, Taufe 
CSbristi, Hmimelfiihrt zu unterscheiden. Strzjgowslqr versetzt die 
Thüren Ins sechste Jahrhundert Mit Rftckdcht auf sie findet er 
es so selbstTerstiiiidlieh, dass die Thfire von s. Sabina von Kon- 
stantinopel nach Rom kam, dass er sogar annimmt, anch sie habe, 
statt des T^aubenwulstes, der die Felder nmgiebt, ursprünglich Knöpfe 
und T-Glieder als Umrahmung gehabt 

Zunächst ISaat es sich nicht leugnen, dass bei aller Ähnlichkeit 
doch anch grosse Verschiedenheit zwischen der konstandnopoli- 
tanischen und der römischen Thfire obwaltet Die Einteilung einea 
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jodon Längsstreifens In bloss fünf Felder, die Umrahm uni; der Felder, 
ihr Schmuck in Relief ist doch oin ^^^nz verschiedener. Aber selbst 
wäre der Unterschied nicht so hervorstechend, so folgt daraus, dasa 
in Konstantin opel mehrere Thüren sich finden, nicht, dass alle ähn- 
liehen Monumente im Westen aus Konstantinopel kommcm müssen. 
Reliefierte Thüren können ja doch Gemeingut des Ostens wie des 
Westens gewesen sein. Sie können im Westen schon im Gebrauch 
gewesen sein, ehe Byzanz begründet wurde. Und können nicht 
später auch noch solche Thüren im Westen verfertigt worden sein? 
Für das Gegenteil müsste erst der Beweis erbracht werden. Auf 
der andern Seite stehen uns Monumente aus dem Westen zu geböte, 
welche den Gebrauch solcher Thüren darthun und welche schwerlich 
dem Osten angeschrieben werden kOnnmi. Wir verweisen auf die 
figniierte Marmorthüre des christUchen Mansolenms in Hencbir Zoui^j, 
▼or allem aber auf das eine der vier britischen Passionstäfelchen,') 
welches die Auferstehung darstellt, und auf dem die gebrochenen 
Grabesthttren noch ihren Relie&chmock, die Anferweoknng des 
Lazams und die Maria am Grabe erkennen lassen. Ferner auf die 
Bamberger Tafel in München und auf den Lateransarkophag mit den 
Basilikensknlpturen, wo überall in Felder abgeteilte Thüren ange- 
bracht sind. Auf der linken Schmalseite des letztern sind sogar 
ausser den dicken Knöpfen auch die Löwenköpfe in Relief sichtbar. 
Diese Monumente ihnn WMiigstens ebenso gut dar, dass man auch 
im Westen figurierte Thüren fertigte, wie die Thüren von Konstant 
"^opel dieses för den Osten erweisen. Die blosse Existenz der 
konstantinopolitanischen Thüren bei ihrer grossen Verschiedenheit 
kann nur einen sehr ftnsserlichen Zusammenhang mit der Thüre 
von s. Sabina darthun. 

Doch wir haben früher*) auf <He Eigentümlichkeit des Palliums 
auf unserer Thüre lüngewiesen, eine Eigentümlichkeit, die ihre Ana- 
logien auf der Lipsanothek in Brescia und in dem Etschmiadain- 
evangeliar findet, dass nttmlich die ScUussbahn wmt über den linken 
Arm geworfen, hinter dem Bücken rechts wieder ersdieint und lang 
herabhängt. Strz^gowsky hftlt die Lypsanothek auch byaan- 
länisch. Ohne uns auf diese Frage emanlassen, so findet sich dieselbe 
Eigentümlichkeit auch auf mehreren rSmischen und gallisohen Sarko- 

») d*^ Rossi Bull ISSI tav, XI. 1. 
«0 Öarr 446. 3; Graeven Nro. 26. 
•) Siehe oben 8. 19— SO. 
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pfaageD; ^) wenn allerdings auch nicht wo stark ausgeprägt^ feraer 
auf den Mosaiken von s. Ck)n8taDza, ^) sowie auf den Mosaiken 
im Baptisteriom der Kathedrale und im arianischen Baptisterium,') 
die jedenfalls noch nicht in die bysandnische Epoche Ravennas 
faUeo. Der Hinweis auf die Lipsanothek und das Etschmiadaiii' 
eTangeliar hat dahor nur chronologische Bedeutung. 

Als spezifisch byaantiniBcb wird dann ferner die Erscheinung 
Ohristi bei den Franen angesehen. Doch auch diese ist, wie seinerzeit 
dargethan, der occidentalischen Kunst dordiaiis nicht fremd, findet sie 
sich ja doch auf einem römischen und einem gallischen Sarkophag.^) 

Auch die Türme auf Nummer 9 könnten Bedenken 'err^^n. 
Oiganiecb mit einer Basilika verbundene Tttrme sind bis jetzt aas 
dem IV. und V. Jahrhundert mit Sicherheit nur aus Syrien bekannt, 
und die frflher angeführte Analogie war wiederum der Lipsanothek 
«US Breecia entnommen. Doch ist die Turmfirage eine bisher noch 
«mgeklttrte. ^) Zunilchst erscheinen die Türme auf unserm BeÜef 
nicht 80 organisch dem gmuten eingegliedert wie an den eyrischen 
BanUken, aodann ist es uns noch ma. wenig bekannt, inwiewüt und 
in welcher Art Tflrme bei den Basiliken des Westens Verwertung 
toden. Endlich aber wurde schon angedeutet^ Idaas wir in dem 
Bau nicht notwendig eine Basilika erblicken müssen. Ist es ein 
Palasty so bieten die Tllrme viel weniger Schwietigkeitf sumal wenn 
•es sich beatttcigen sollte, daas die Tfirme vom PHvathaua an die 
Basilika herObergenommen wurden. Aber selbst wenn in demselben 
•ein EinflnsB von Osten su erkennen wMre, so wttrden dadurch die 
Thoren noch nicht einfachhin byxantinisch. So erscheint es uns 
auch gar nicht unwahrscheinlich, dass das Konail von Ephesus seinen 
Einfluss auf dieselbe gehabt hat, ohne dass dadurch dem idmischen 
<9iarakter Eintrag au geschehen braucht Solche weltbewegende 
Ereignisse mnssten ja nach allen Seiten ihre Wellen schlagen, ohne 
-deshalb wesentUolie Veiindernngen in dem hervorsurufen, was sie 
Torfimden. Jedenfatts sind die beiden auletat behandelten Züge, 
selbst wenn sie dem Osten charakteristisi^ angehfirten, nicht aus- 
reichend, ein Monument aa einem byiantinischen au machen, wenn 
flicht noch viele andere hinsutreten. 

») Gart. 324, 2; »26, 2', 327. 4; 331, 1; 3iH, U. 
^ De Bossi Musaici feso. XVII. 

3) (hurr. 236 und 241. 

•) Siehe oben Seite 45 

*) S. Kraus R. E. „Tünne", fc>. 8<»5. 
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Vergleicht man aber die einzelnen Typen mit aiidern Monu- 
menten, so yvird man sich leicht überzeugen, dass byzantinische Art 
in unsoren Tafeln uiilit zu erkejmeu ist. Nehmen wir z. B. die 
Skulpturen der Maximiniaiiskatliedra in Ravenna, *) die jedenfalU 
starlton byzantinischen Kinfluss zeigen, mag man sonst von der 
ravennatischen Kunst halten, was man will. Nichts von dem Gesichts- 
ausdruck noch von der Haltung der fünf Hauptpersooen wird man? 
in UDsern Skulpturen wiederfinden. Der Gesichtsausdruck auf uosrer 
Thüre ist deijenige der römischen Sarkophage und Dyptichen. Mani 
vergleiche die kleinen Tafeln der Gruppe I mit den Sarkophageilf, 
die Ghiippe IT mit den mohrfach angezogenen Reliefs des Ronstaatios- 
bogens und dem Probiansdyptichoo mit den britischen Passions«- 
täfeichen, endlich mit dem Christustypns auf den berühmten Medaillen^ 
im Vatikan,^) und man wird überrascht sein von der Ähnlichkeit 
and Ubereinstimmung. Dazu hat sich kein einziger Gegeostandi 
gefunden, welcher der altchristUchen römischen Kunat nidit geläufig- 
wäre oder als mehr oder minder weile Fortbildung tm derselben 
sn erklllren wäre. 

Am meisten Zweifel haben die Tafeln der Gruppe III ver- 
anlasBt. Doch auch hier ist sachlich kein Grutid, sie der römischen 
Kunst abzusprechen. Die Emausscene ist ja fiEist eine Kopie Ton 
q Dominus legem dat", die Aufnahme des Elias ist wenig vomi 
gleichen Gegenstande auf den Sarkophagen verschieden, die Kirche* 
enthält viele den Sarkophagen entnommene Motive und kennseichnnt 
sich durch ihren Petrus nndPanlns als echt römisch, die Haltung und der 
Ausdruck Christi auf derselben enthält nichts Byzantinisches. Wenn 
sich in diesen Tafehi ein grosserer Schwung bemerkbar macht, 
wenn die Gestalten weniger an der Gedrungenheit derjenigen auf 
den andern Tafeln Ididen, so ist das ein Vorzug, der aber nur 
dann notwendig dem Bysantinismns augeschrieben wird, wenn man ala 
sicher annimmt, wasnodiBU beweisen ist, dassNaturaUsmusdas eigenste- 
Eigentum der bysantinischem Kunst ist In der That ist wohl be* 
hauptet worden, die in Bede stehenden TaleJn zmgtm byaantinischea 
Einflnss, aber noch niemand bat nachgewiesen, worin dieser Einflnsa 
eigentlich beetehe. Unseres Erachtens nach swmgen ans die Tafeli» 
▼ermöge der Kunstfertigkeit, welche sie offenbaren, wohl, sie einer 
Epoche auBuwMsen, da die römisdie Kunst noch fiüiig war, so> 

1) Garr. 415 sqq. 
«) Gair. 447, 7. 
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•etwas sa leisten^ nicht aber sie der byzaDtiiUBchen Kunst zu über« 
lassen. Sind die PoraoneD etwas schlanknr, so ist doch ihr Gesichts- 
«Qsdnick von dem der übrigen Tafeln nicht gar zu verschieden. 
Man betrachte nur genau die Engelviktoria der Tafel XX and 
•den Kopf des Elias ! Auch der Weinwulst und die innere Umrahmung 
weisen nicht aui Bysanz hin. Wenngleich die Weinrebe in der 
'byzantinischen Kunst ein beliebtes Motiv war, so war sie es doch 
nach Strzygowskys Geständnis zu aüen Zeiten, seit die Rebe in 
'Griechenland und Rom eingebürgert wurde. Die Weinlese findet 
■sieh auf Sarkophagen sehr oft. Auf dem tonisischen £imer ist eine 
Weinbordfire angelwadit, ^) schon Konstantin stellte colnmnae vitineae 
in der Peterskirche aof. Die innere Umrahmung aber 6ndet man 
•aof sahllosen Monumenten, so aof demFiies der Rückseite des Pantheon, 
«nf dem Konstantinsbogen, wo es zam Teil von alten Monnmenten 
lierftbeigenonmien, sumTeil in sehr nnvoUkommenerWeisenen hinzuge- 
fügt wurde. Auf dem Konstantinsbogen weist das Ornament sogar 
-die schdne Abwechshmg derFOllnng anf, welche wir auch aof der 
Thüre beobachten, ein Ansuchen mehr für die engen Beziehangen 
jBwisdien beiden Monnmenten. 

So lässt sich also unseres Eraohtens nach in den Tafeln kein 
liinreichender Anhaltspunkt finden, der berechtigte, sie der byzan- 
tinischen Kunst zuzuschreiben, aUes idelmehr, Gegoistand und Dar- 
stellung, weist nach Rom hin, in Rom findet ndh das Monument, 
«Is iQmisdi wild es daher am^ gelten müssen, bis der Beweb fiir 
«einen byzantinischen Unprung erbracht ist. 

fi. 

Alter int Tkün. 

Die Frage nach dem Alter der Thüre ist zwar eigentlich im 
Vorhergehenden schon erledigt. Es war unmöglich, die einzelnen 
Reliefs zur Erörterung zu ziehen, ohne ihr Verhältnis zu andern 
Monumenten, welche denselben Gegenstand darstellen, zu berühren ; 
und dadurch gliederten sich unsere Tafeln von selbst schon an einer 
bestimmten Stelle ein. Dennoch erfordert die Wichtigkeit der Sache, 
näher auf diese Frage eiozugehen, zumal um zu zeigen, wie wenig 

^) Gaxr. 428. 1. 
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Fondameot jene Angicht hatte^ welche die Thttre dem spätem Mittel - 
aher suweisen wollte, femer aber aach um die immerhin noch in 
einem gewissen Umfang schwankenden Meinungen derer su onter' 
suchen, welche zwar für den altchristliohen Ursprung einstehen, 
aber für die ganze Thüre zwischini mehreren Jahrhanderten freie 
^Vahl lassen, oder einige Tafeln einer spfiAem Emeuenmg zu- 
schreiben wollen. 

Zunächst dürfte es sich empfehlen, eine geschichtliche Ubersicht 
über den Stand der Frage zn geben. Die erste Angabe über das 
Alter giebt Mamachi. Aus seinen Worten geht deutlich hervor, 
dass er sehr dazu hinneigte, sie dem V. Jahrhundert zuzuweisen. 
Es ist also unrichtig, wenn man ihn ohne weiteres für das VI£. Jahr- 
hundert in Anspruch nimmt. Er sagt nämlich ausdrücklich: „Valvae 
sunt etiamnum templi ligneae eaeque nt eac fignris, quas anaglypho 
opere perfectas exhibent, intellegi plane potest saeeuio etiam VII 
fortaase vetusHons, Kam eomm, qnae getta vel ostensa divinitns 
in vetere ac novo teetamento fuenint, quaedam sie onmino in iisdem 
efficta expressaque sunt, ut effingi ezpiimique in sarcophagis monu- 
mentisque ceteiis coemeterioram veterom consnerunt. Id vero in 
VI saeeuU fcrkme m postemnm vero saeeuhrfm mommmiiU$ 
eemtre ne vix qmdem Uee^,** Auf ihn folgte d'Ag^conrt. In seiner 
zum erstenmale 1825 erschienenen »»Htstoire de Tart par los m<mu- 
ments* versetzt er die Thüre in die ersten Jahi'e des XTTT. Jahr- 
hunderts. Er sah ein, dass dieselbe «oe Mittelstufe einnahm awisdien 
Blute der Kunst und gänzlichem VerfalL Aber statt eingehmder 
zu untersuchen, ob sie zunehmenden VerfeU oder Streben zum 
Bessern, mnen gewissen Wlederaufechwung zeigte, nahm, er das 
Letztere an, wie es scheint, in I£nblick auf die figurierte Bronze^ 
thttre des XL und XTT. Jahrhunderts. Ja er stand nicht an, sie 
ftlr eine Nachahmung derer von s. Paul zu erklären. Die Be- 
scheidenheit der Materie, meinte er, schicke sich fSke einen eben 
entstehenden Orden, dem die Kirche von Honorius IQ. Übergeben 
wurde. Damit war das Signal gegeben für eine irrige Meinung, 
wekdie ein halbes Jahrhundert andauern sollte. Aber dennoch kam 
dieselbe nicht sogleich zur ungestörten Herrschaft. Btmohr gesteht 
in seinen Italienischen Forschungen/) die niedrig gehaltenen Figuren 
derFttllungen, selbst in den Ghriinden und Beiwerken, näherten sieh dem 
Spätromischen oder Altdiristlichen, sodass er anfangs veranlasst wurde, 

1) I, 273 (1827). 
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m dem Lebeu älterer ^pste nach ihrer Stiftung au sodieD. Doch 
bei wiederholter Berichtigiing entdeckte er an der innern Seite Ver- 
sierangen, welche bereits das Antike yerlaseen und Veri^tniMe 
und Formen annehmen, welche im XII. Jahriinndert die Annfthemog 
ienee Bau- und VarmernngegeBdimackes ankOndigen, den man den 
gothtBohen nennt Damit stimmte auch in den Gründen der J^der 
der Vorderseite das Oblonge und Angerichtete In der Behandlang, 
dem Entwurf nach antike Baulichkeiten, so dass schon das Äussere 
des Werkes belehrt, dass, wer es ▼oUbradht habe, wohl antike Vor- 
bilder befolgt, doeh bereits des Eindruckes sp&terer Sitten und 
Eigenheiten nicht durchaus sich erwehren können* IKe schöne Aus- 
f^mng setat er auf Redmung des Stotifos, dem der Kttnstler leichter 
habe beikommen können, als seine Zeitgenossen dem spröden Marmor. 
Auch später erhidt sich die gegenteilige Meinung noch. In dem 
Gutachten, welches die CommissiOTie Q-enerale Gonsultativa di Antichiti 
e belle Arti ^) zum Zwecke der Bestanration 1834 abgab, heisst es : 
si stima essere opera condotta neU' anno 425, quando da Fietro 
di Sehiavoma fa edificata la chiesa.'* Zwar schrieb im Jahre 1836') 
dw Sekretair der Oommisrisone Luigi Grifi: „effigiate (storie del 
▼ecchio e nuoro Teetamento) verso il commindare del secölo XIII'', 
wohl unter dem Einfluss d'Agiocoarts, aber sofort nimmt ein Artikel 
im Giomale areadieo*) dagegen Stellung. Nachdem in diesem auf 
^e UnBhnlichkeit mit den ThSren jener Zeit hingewiesen worden 
war, wird die Analogie mit den Sarkophagskalptarea hervorgehoben 
nnd übereinstimmend mit Mamachi geschlossen, die Thttre sei dem 
V. oder VI. Jahrhundert zuzuweisen. Die Verfasser der Beschreibung 
der Stadt Rom*) scheinen nun gauz der Auktorität d'Agincourti zu 
folgen, ebenso beruft sich Nibby ^) ausdrücklich auf ihn. Mit ent- 
schiedener Begrüüduu^^ tritt Schnaase ') für diese Ansicht ein und hält 
auch in der zweiten Auflage^ liachdrrn bereits die Archäologen sichener- 
gißch für den altchristlichen Ursprun;; ausgesprochen hatten, dieselbe 
anfrecht. Zwar muss er zugeben, dabs die Krdder mit Nortrofflichen 
Arabesken umrahmt sind. Die Reliefs sind lebendig und ausdrucks- 
vollj aber yanjs abweicliend vom Stile der glekhjseiiiyen Wamitnalereiefi. 

1) Atti del Camerleugato 1834 Nro. del laso. 2156 tit 4 
*) Diario di Roma 18B6, 9 Loglio. 

1836, IV, 863—366. 
^ m. Bd. L T«ü 8. 415. 
6) Roma vel 1838 p. I modema, p. (592. 

«) 0«8chichte der büdendea Künste 1^: YU, 281 und 1876: VH, 251. 
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Sie steht in ihrer überhaupt in Italien ungewöhnlicheo Technik ganz 
vereinzelt da and übt keinen weitern Einfluss aus. Mit Hinweis 
auf den Osterieuchter von 8. Paul und die Thttrflttgel von 8. Pietro 
in Alba fnoese glaubt er, sie um 1200 aetsen sa müssen. Nach 
neuer, sorgfältiger Prüfung hält er daran gegen Orowe und Caval- 
easeUe sowie Dobbert fest. Von der traditionellen Behandlungsweise 
der altchristllcheii Zeit ist nach ihm hier ebeosowenig eine Spur, 
wie von der starrren byaantiniBcben Haltung des IX. oder X. Jahr- 
bunderls. Es herrscht noch ein derber, aber unklarer Naturalismus, 
und die Moüve der Gestalten weisen auf das zwölfte oder noch 
besser auf den An&ng des dreiaehnten Jahrhunderts. Entscheidend 
ist ihm besonders die Anordnung der KompositionmL Sie entspricht 
ganz dem Miniaturstil. Allerdings wird man eher die Arbmt emes 
Deutschen oder Norditafieners als eines Römers annehmen mttssen. 

YielL Unklarheit und Verschwommenheit tritt uns aus diesen 
Ausftlhrungen entgegen. Die entschiedenen Vertreter dieser Ansicht 
sind xudem so wenige, dass man nur aus dem geringen Interesse 
fibr arcbSologiBdie Studien in der ersten Hilfte unseres Jahrhunderts 
erklären kann, wenn dieselbe im Jahre 1869, als Orowe und Cayal- 
caselle ihre Geschichte der italienischen Malerei schrieben, ziemlich 
zur Herrschaft gekommen war, so dass diese nur sehr vorsichtig 
dagegen aufzutreten wagten. ^) Sie erkannten richtig, dass wenn 
die Thüre im XH. Jahrhundert entstanden wäre, sie fUr eine Kopie 
älterer Werke gelten müsste, dass man indessen kaum zu der An- 
nahme berechtigt sei, dass Kopisten des XH. Jahrhunderts dies zu 
leisten imstande gewesen wären. Die künstlerische Beschaffenheit 
entspreche der naehtrealiniten Antike Iriiherer Jahrhunderte, aber 
in Anordnung und Austuhruiig sei mehr Geist, sie übertrafen liieria 
sogar Mosaiken und ]\lalereien aus Leos lU. Epoche. Für Tracht 
und Draperie sowie Auffassung der biblischen Scenen seien die 
durch die Zeit ^geheiligten Katakombenmaleroien und die Mosaiken 
von 8. Maria Maggiore massgebend gewesen. Obwolil sie ihnen 
auf manche Merkmale hin ein höheres Alter als manchen Mosaiken 
von Havenna zuschreiben mochten, begnügen sie sich jedoch am 
Schluss mit der Bemerkung, dass ihre Zurückdatierung über das 
zehnte, ja selbst weit über das neunte Jahrhundert hinaus bereits 
eine historische Beglaubigung gefunden habe. 



i> Deutsche Orig. Ausg. von Jordan I, ^ ff. 

Wi«gftnd: Dam »Itclirisilirhe H»u|>tp<Hrtal. g 
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Es bedurfte einer, weDn auch noch so kurzen Autmunterung 
dos Altmeisters der christlichen Archäologie in s^ninen Musaici cristiani 
di Roma, *) um ein eingeheodec Stadium des Monamentes und eine 
energische Verteidigung seines altchristlicben ütsprungK anzuregen. 
In seiner Abbandhing ttber den Stil Nieoio Pisanos*) schreibt sie 
Dobbort splitestens dem VI. Jahrhnndert sa, Bohault de Fleury') 
erkennt den altohristUchen Charakter au, er glaubt sich in die 
Katakomben verBetst» ecfaliesst sich aber dann doch der Ansicht 
Mamaehis an und verweist sie ins VII. Jahrhundert. Man fragt 
sich nur, weshalb dann nicht noch höher hinauf- und an das Zeit- 
alter der Katakomben hinangehen? Übrigens hält auch er dafilr^ 
dasB einige Talein später hinangefttgt wurden. Was ab«* von 
M amachis Ansicht an halten ist, wurde oben gesagt Kondakoff*) 
kommt auf Grand sorg&ltiger Studien am Original selbst au dem 
Eigebnis, dass die Thllre dem VI.^ wenn nicht gar dem V. Jafar- 
hnndert angehöre* £r hält sie filr ein Mittelglied zwischen der 
antiken Kunst und einer aweiten Phase, deren merkwftrdigates 
Beispiel die Kathedra des hl. Haxuntan in Baveona sei. Ober die 
VersehiedeDheiten des Stils sagt er : „Les in^alit^s, que Ton remaique 
dans le slyle des differents baa-reliefii de la parte tiennent^ il n'est 
pas pennia d'en donter, aox restanrations (t) auxqnelles eile a 6t& 
soiimise k diverses ^poquee. Plnsienrs d'entre enx^ tels qne le Passage 
gor le mer Bonge, FEnlivement d'Elie, TAscensioD ete. ont ptt 6tre 
ainü MHb de la manitoe la plos grave. II est mattieareiisement 
bien difficile de determiner avec exaetitnde Täge et Töpoqne de eea 
restaorations** (p. B64). Etwa m dieselbe Zeit vedegt sie Richter.*) 
Er erkennt ihre Wichtigkeit ftr die Cbsdiiehte der bibfisehen Kom- 
positionen zusammen mit den Mosidken von s. Maria Maggiore, der 
Cathedra des Mazimianns und den Mosaiken von s. Apollinare 
nuovo an. Sie es^äozen sich gegenseitig und bilden fUr üch ebenso 
daa Resumö der vorau^ehenden Entwidüung, wie die Grundlage 
der mittelalterliehen, nach Jshrhunderten sählendenKunstentwicklung. 
Dobberty welcher in der angezogenen Abhandlung die Thflre nur 
gestreift hatte, kommt in den JahrbttcherD der k. preuss. Kunst- 



1) s. Sabina, Nota. 
«) S. 87. 

*) L'Evangile, Etudea ioODOgmphiques et archeologiquos tome I, p. 192. 

*) Revue arcli6o)og-ique, Nouv. s6rie, an. 1871 p* 861 Sqq. 
^) Mosaiken von Uaveima 3. 43. 
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«atxunlangen ansfllhrlieher auf diMelben snrttck, leugnet bysaa- 
tiniBehen EinfluBs ood weist nach, dass die Tbüfe BtilistiBch eher 
ins V. Jalirbundert paase als ins VL Koatome und l^pen der KOpfe 
wiesen ins Y. Jabrbondert. Garracci entseheidet steh In seiner Storia 
deirarte eristiana^ nicbt fllr ein bestimmte« Jahrhnndert. obwohl 
«r es fbr in<(g)ich hält, dass die Skulpturen aus der Zeit GSlestins I. 
atammen. Er unterscheidet drei yerschiedene Stile. Ihm folgt Kraus, 
der in seiner Real*Encydopaedie') alle klänen Tafeln, femer von den 
lp*ossen TieUeicht noch die Wunder Christi, die Berufung des Moses, 
die Wunder des Moses, das ohristlich-rtfmische Kaisertum, die Kirche, 
die Eliastaföl dem ausgehenden V. auweist, während die Himmel' 
£shrt, der Durchgang durchs Rote Meer, ▼ielleicht auch die Bemfhng 
des Moses und die Aufnahme des Elias nach seiner Ansicht den Stil des 
VI. oder YII., wenn nicht gar des VIII. oder IX. Jahrhunderts verraten. 
Dieselbe Ansicht hJÜt er in seiner Geschichte der christlichen Kunst*) 
fest Die erste Monographie über die Thtire veHfflentlichte Berthier 
1893. Auf Kondf^Lofis Schultern stehend, nimmt er das V. — VI. Jahr- 
hundert an, fügt aber hinzu: „disons simplement & la fondatioa 
de Sakte-Sabine.* Ob dieser letate Zuaata ausdrucken soll, dass 
er strikte die GhrttndQngszeit der Kircbe als Ursprung der Thttre an- 
nehmen will, oder ob es nur eine Umschrcnbung des yorher ange- 
gebenen Zeitabschnittes sein soll, vermag ich nicht au entscheiden. 
Ansswdem hält Berthier die Himmelfahrtsta&l, den Durchgang durchs 
Bote Meer, die Emausscene und die Anfnahme des Elias ittr eine 
ErgänauDg griechischer Künstler des IX. Jahrhunderte.^) An Berthier 
sddiessen sidi die meisten an, welche nach ihm über diesen Gegrastand 
gehandelt haben. So Ptetä*) und Bertram.^ Ehrhardt hält die 
Angabe V. — ^VL Jahrhundert fkir an unbestimmt.*) Da nämlich die 
ganse Thflre nadi einem einheitliehen Hane gedacht sei, so könne 
an em suocessxves Entstehen derselben nicht gedacht werden, ent- 
weder sei sie also gleich beim Erbauen der Basilika angefertigt und 



i> 1080 J, 41 ff. 

«) Vol. VI, tftv. 4»»— 600. 

») Art „Thäten«. 

*) T. 497. 

») p. 8. 

*) L' Archäologie chrätieniie, p. 330 — 886. 

Die Thüren r<m s. Sabina in Bom» das YdrUld der Bemwardsthäten 

Am Dom 7Ai Hildeslieim. 

*) Die altchristliche Prachtthüre der Bas. a. Sabiua iii Rom 21. 
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angebracht, also um das Jahr 430, oder n ^^t später. ^) Um zu einer 
genauem Lösunj? der Fra^e zu konuni n, macht er aut die Löcher 
im Thürsturz autlUM^k^jaul, welche ühni Zweifel zur Haltung eiue* 
Velums gedient hätten. Da nnii anzunehmen sei, dass die Thüre 
erst verfertigt worden, als man daran dachte, das altgewordene 
Velam zu ersetzen, ein solches aber wenigstens 70 — 80 Jahre brauchbar 
sein konnte, so erscheine das 5. Jahrhundert schon auf diesem Wege 
ausgosehloasen, und zwar wirksamer als durch OeJteudmachen innerer 
Gründe; mit dam Anfange d^s i], Jahrhunderts, was somit als die 
früheste Entstehungszeit angenommen werden kcinne, stehe keines 
der charakteristischen Merkmale der Reliefs im Widerspruch. Im 
Gegenteil, alle ^*ene von der strengen altchristlichon Kunst ahwcifliondr n , 
neue Einflüsse oti'en baren den Motive passten ins (5. .lahrhundort, 
welches auch auf andern Gebieten die Übergangszeit einleitet. 
Wenigstens sei keines dieser Motive jünger als das 6. Jahrhundert. 
Ebenso spricht er sich Ephemeris Spalatensis 1894, S. 19 aus. Forrer 
und Müller^) nehmen die Zeit der Erbauung der Kirche an, welche 
Ansicht endlich an P. Grisar in dem oft citierten Artikel der Röm. 
Quartschr. einen enteehiedenen Verteidiger fand. Er fixiert das 
Datum der ganzen Thüre etwa auf das Jahr 436. Ihm schliesst 
neh Stuhlfauth') an, nachdem Viktor Schnitze in seiner Archäologie 
der christlichen Kunst, S. 282 vorher noch geschrieben hatte: „Es 
besteht keine Hioderangy die Entstehung der BeUefe gleichzeitig 
mit der Gründung der Basilika zu setzen, aber es ist such nicht 
ausgeschlossen, dass sie am Ende des fünften oder im sechsten Jahr- 
hundert gearbeitet sind. Sicher aber ist, dass ein Teil einer spätem 
Restaurierung seinen Ursprung verdankt, die anf zwei oder mehr 
Zeiträume sich verteilt^ die aber schwerlich ttber das sechste Jahr- 
hnndert hmnnterreicht** Die Beetanrierungen hält er für eine 
Ersetzung der unansehnlich gewordenen Skulpturen durch neue, 
griechische Einflüsse seien neben abendländischen Eigentümlichkeiten 
erkennbar. Zu den aplUeaten Stücken gehörten in der vorliegenden 
Frügnng die liummem 6, 8, 15, an den llltem die Nummern 1, i^, 
4, 7f 9, 11, 12, 13. Kahn endlich bekennt eich in seiner Knnst^ 

>) Unseres Entehtens nach liegt in der flnerang V.^VI. Jahrhundert 

nicht das, was Ehrhardt hineinlegt, souderii das, was er selbst will. An ein 
successives Entstehen hat Berthier wohl nicht gedacht, aber die Frage, ob 
die ganze Thüre im V. oder itii VI. Jahrhundert eutstauden sei, o&eu gelassen. 
*) KreuB und Kreiu^ang Christi, S. 16. 

^ Die altefarisIlicbeSlfflnheinplaetik. Exkurs über dieThtbe Yoa s^SaUna,, 

3. 207. 
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geachicbte ') zu der Ansicht, dass die Mehrzahl der Platten dem 
aaigebenden lUnften Jahrhundert angehören mögen, andere dagegen 
um zwei bis vier Jahrhunderte jünger wnd. 

Es ist anfiallig, wenn man die verAchiedenen Meinungen durdb- 
gebt, wie wenig einzelne begründet werden. Was an Gründon 
vorgebracht wird, spricht fast ausschliesslich für das V. Jahrhundert. 
Besimders aVtrr hn/. dor spätem firgänsnngen begnügt man sich 
fast ausschliesslich, Behauptungen aufzustellen. D'Aginconrts Ansidit 
7.unäcbst darf wohl endgültig als abgethan betraehtet werden. Es 
ist in der That doch schon mehr als unwahrscheinliehy dass 
die Thüre damals, jeden&Us doch mit riesigen Kosten,') soll aiu- 
gefiihrt wordn soln, als man den Haupteingang durch die vorgelegte 
Halle dem Volke yerachloss. Dass die Dominikauer sich zu ihrem 
Vergnügen eine so kostspielige Thüre sollten in ihren Konvent ge 
setst haben, ist doch schwerlich ansunehmen. Es ist ferner anffiülig, 
wie sehr alle, welche die Thüre ins XHI. Jahrhundert versetsten^ 
yon den Schwierigkeiten betroflen wurden, weiche sich dagegen 
erhoben. Schnaase muss zugeben, dass sie ganz abweichen vom 
Stil der gleichzeitigen Wandmalereien. Während er aber nichts 
von der Idchten traditionellen Behandlungsweise der altchristlichen 
Zeit findet, erklärt Rumobr, sie nähere sich dem Spätrömisehfln 
und Altehrifltiichen. Freilich hätte Sehnaase sich die Sarkophag- 
«kulptur des fttnften Jahrhunderts in Rom genauer angesehen, so wficde 
«r nicht gerade von einer leichten Behandlnngsweise der altcliritt- 
lichen Zeit überzeugt worden sein. Bntscheidend wirkte auf ihn 
die Anordnung der Kompositionen, welche ganz das Gepräge des 
Miniaturstiles trugen, und dodb, nehmen wir die Habacuc» und Mias- 
tafel aus, so werden wir sehr wenig Anklang an dio Miniaturen 
finden. Die Kompontion ist viehuebr ganz die der Sarkophage 
för die kleinen Tafeln, die der Diptychen filr die grossen Tafeln. 
Man vergleiche femer die oft erwähnten britischen Täfelchen mit 
unsem kleinen Platten! Nicht weniger befremdet es, wenn Ramohr 
in den Verzierungen den Bau- und Verzierungsgeschmack angedeutet 
findet, den man den gotischen nennt Er hat in dieser Ansicht 
keinen Anhänger gefenden. Da jedoch Schnaase sich insbesondere 
«uf den Marmorleuchter von s. Paul beruft, müssen wir diesem nooh 

1) Die Plastik, S. 29«i. 

-) Man veigl. was oben S. 6 abcw die Kosten der Restatirationen gesagt 

worden ist. 
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emigo Aufmerksamkeh scheaken* ^) Betrachtet man die Typen der 
Figuren auf demsdbea, diese naförmlich dieken Kdpfe, den winzi^n 
Leib, die aDpraportionierten Bchmäehtigen OKedmaassen, den Unter- 
schied in Gesichtsanadmok und Eleidang, so wird man bald an der 
Erkenntnis kommen» dass swiaehen ihm und unserer ThUre keinerlei 
Geisteagemeinsehaft besteht. Dasselbe lehrt ein Blick anf die ttbrigen 
Werke der Plastik jener Zeit in Italien, von denen Krans am an- 
geDlhrten Ort und Knhn*) eine Auswahl abbilden. Weder di» 
plumpen, steifen Figuren, noch die Gewänder verraten mehr etwa» 
SJasMSches. Sie aeigen zur Evidenz, dass man in Italien im XII. 
und Xm. Jahrhundert nidit einmal imstande war, etwas Klassisches 
zu kopieren, vorausgesetzt, dass man es ttberhaupt wollte, denn die- 
Honnmente zeigen uns vielmehr mne ganz neue Kunst. 

Man hat selbst unsere Thttre als eine Nachahmung der mittel' 
alterlichen Bronzethttren hingestellt, insbesondere wiederum derer 
von s. Paolo faan le mura. Andere haben dagegen diese Bronze- 
thttren nach dem Muster der ThUre von s. Sabina entstdien lassen 
wollen. Über diese letzte fVage wird im Folgenden noch besondera 
die Bede sein. IMe nielUerte Dekoration der alten Bronzethttre von 
s. Paolo ist zwar heute kaum noch zu erkennen, aber dass ein spftt 
byzanlinisches Werk sich an altklassische Vorbilder anlehnt, liegt 
nahe, dass dagegen ein M<mument nach einem s(4chen byzantinischen 
Vorbilde ganz in altklassischem Stile gearbmtet worden sei, kann 
man wohl kaum verstehen, um von der Verschiedenartigkeit der Kunst- 
flbung gar nicht zu reden. 

Gehen wir jetzt zur Begründung des altchristlichen Ursprünge» 
der ThUre Uber, und zwar mögen vorerst diejenigen Platten, welche 
ftU* spätere Ergänzungen erklärt worden sind, auegeschieden werden. 
Es bleibt dann die ganze Grupjpe I mit Ausschluss der Himmel- 
&hrtBtafeJ, die Gruppe II mit Ausschluss des Durchgangs durch» 
Bote Meer, die Berufung des Moses; die Gruppe III gilt ausser 
Habaenc ganz fSar später. Merkwflrdig ist die Ansicht Viktor Schultses, 
welcher auch die Verkilodiguug der Auferstehung an die Frauen 
and die Erscheinung CSiristi bei den Frauen als erneuert ansieht. Diese- 
Tafeln tragen jedoch so ausgesprochen das Gepräge der ttbrigm kleine 
Tafeln, dass eine Widerlegung dieser Annahme flberflllssig ist. DieGe> 
samtbeit der Tafeln versetzt man heute allgemein ins V. — VI. Jahr- 

•) Abb. KrauH, Kunstgeschichte' 11, 232 und 
") AUgemeine Kunstgeschichte, Plastik äöB &. 
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hundert. Wif pfliehteu Ehrhardt böi, wenn er diem Zeitbestimmung für 
/>u unbestimmt liait, und halten die Ansicht Grisars aufrecht, welcher 
dieThüro möglichst nabc an das Griindungadatuin liiaangerückt wissen 
will. Um uichtGesagtes 7ai wiederholen, so et> allgemein zugegeben, 
daSK die Reliefs in ihrer ikonographischen Entwicklung eine Mittel- 
Htufe eiiiiitilmien zwischen den Sarkophagen und den Skulpturen der 
Maximianakathedra und den Minaiken von s. Apollinare rmovo, von den 
Miniaturen des Rabuiaskodex ganz zu schweigen. Dasselbe wurde 
gelegentlich der Besprechung der einzelneu Taftslu dargethan. Damit 
sind wir für die Zeitbestimmung jedenfalls an den Anfang des sechsten 
Jalu'iiuudeits hinaufgerückt. AImt wir müssen weiter hinaulgeheu. 
Der Anbchluss an die Sarkephagskuiptur ist ein so enger, daö« man 
ein« Zeit annelmieii niiiss. da dieselbe in Rom nocli verhältnismässig 
blühte. Dazu kommen die ikonographisrhen Eiu'entüralichkeiten, 
das durchgängige Fehlen df^s Nimbus, der vej i i n/olie Monogranmi- 
nimbus um das Haupt Christi, der doppelte Tv[)us Christi mit Bart 
und ohne Hart, die noch ganz klas.sische Architektur, die man io 
dieser Hoiniieit, wie schon hervorgehoben, sonst nicht mehr findet. 
F' riK r das noch yanz altrömisehc Kostüm der Personen. Wären 
wir im sechsten Jahrhundert, so luiTt- wohl der Künstler auf dem 
Palndamentum des Kaisers auf Nummer *J kaum die grosse Tabula 
weggcla-sen bei der Sorgfalt, mit der er son.st gerade die Traclit 
dieser i afel behandelt hat. Auch die mehrfach betonte grosse Ver- 
wandtschaft mit den Skulpturen des Konstaiitinsbogens und des 
Probiansdiptychons zwingt, die Kelieis möglichst nahe an diese hinan- 
Kurücken. Hält man zudem den für dieselben eben verteidigten 
römischen Ursprung im Auge, so wird man sich um so mehr für 
das fünfte und zwar etwa für die Mitte desselben entscheiden. Rom 
war im sechsten Jahrhoodert^ soweit sich bis jetzt die Monnmente 
übersehen laseeo, kaum mehr imstande, etwas Ähnliches zn leisten. 
fÜoige besondere Beobachtungen mögen die Zeitbestimmung noch 
in ein klaiwes Licht setzen. Mit Recht ist betont worden, das» die 
Soene der Anbetung der Magier in dem der Muttergottes zugeteilten, 
10 «offiUlig hohen Sits^ der den Künstler sogar sonst zu manchen 
Missverhältnissen zwang, einen Aufschwung der Verehrung Mariens 
offenbart. Wohin kffnnte man nun diesen Ausdruck gesteigerter 
Verehrung besser verlegen als in jene Zelt, da nach dem Konzil 
von Ephesus Born am Triumphbogen von s. Maria Maggiore fi'tr 
seine Verehrung gegen die Qottesgebärenn ein so grossarläges Zeugnis 
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ablegte? 1 >;is> nun auch die Tafel 9 mit grosser Wahrsclioiniichkeit 
eine Anspielung auf die ffr issnn Konzilien enthält, wurde ebenfalls 
bereits gesagt und wir tUgen hinzu, auch die Tafel 15 mit ihrer 
Personifikation der Kirche. Ferner wurde bereits auf die Beziehungen 
zum Etschmiadzin-Evangeliar hingewiesen. Strzygowaky setzt das- 
selbe in den Anfang dea sechsten Jahrhunderts. Unsere Thüre zeigt 
in der Kunstentwicklung eine frühere Stufe. Zwar ist ein Vergleich 
mit den genannten Miniaturen nicht zu seiir zu drangen, da sie 
ja wahrschcinlicli dem Osten entstammen, während unsere Thüre 
Kom angehört, aber jedenfalls ist es doch nicht ganz ohne Belang 
für die Chronologie, wenn sie eine grössere Unvollkoinmenheit in 
der Wiedergabe der Kleidung zeigen als die Thüre, da um die 
Wende des V. Jahrhunderts die byzantinische Kunst jedenfalls 
höher stand als die römische. Das römische Monument ist dann 
■idier hoch ins V. Jahrhundert hinaufzumcken. Besonderes Gewicht 
Aber legen wir auf die Kreusigangstafol. Es wurde dargethan, dags 
sie eich spoatan als einen Versuch de» Künstlers, eine realistische 
Kreuzigung darzustellen, ofteubart. Demselben lag sicherlich noch kein 
Muster einer solchen vor. Und doch haben wir schon eine ziemlich 
vollkommene aus dem fünften Jahrhundert auf einem der britischen 
PassionstäÜBlchen. Dieses Täfelchen hat zwar auch eine verschiedene 
Zeitbestimmung gefunden, aber die vorherrschende Ansicht weist 
doch auf das fünfte Jahrhundert, und über dieses darf man wohl 
nicht hinausgehen . Ikonographisch aeigt es den Typus der Kreosigaag 
weiter entwickelt als die Thüre von s. Sabina. Daraus wollen wir 
nicht mit Notwendigkeit schliessen, dass es jünger sein müsse. Es 
kann dieses Tälelchen sehr wohl etwas vor der Kreuzigungssoene 
in s. Sabina entstanden sein, ohne dass der Künstler des letztem 
es zu kennen oder ein anderes Master vor Augen zu haben brauchte . 
Aber weit können sie nicht auseinanderliegon. Denn es ist nicht 
anzunehmen, dass, nachdem die Darstellung der Kreuzigung einmal 
aufgekommen war, sie lange vereinzelt geblieben sei, wenn auch 
die Monumente fehlen. Jedenfalls ist die Krensignng auf unserer 
Thüre eine der ältesten und etwa gleichzeitig, wenn nicht früher 
als diejenige des britisclien Täfelchens. Dadurch werden wir ttar 
diese Scene jedenfalls ins fünfte Jahrhundert gewiesen. Nun zei|^n 
aber alle die andern kleinen Platten unzweifelhaft denselben Kunst- 
Charakter wie die Krenzigimgssoene, sie sind also mit ihr in die- 
selbe Zeit zu versetzen. Üm so mehr die Tafeln der Gruppe II, 
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welche ikono^aphisch sich so test an die Sarkophage auschliessen, 
6o viele klassischen Reminiazenzen enthalten und stilistisch die andern 
Tafeln weit überragen. 

Wenn man einen ausg^Mlelinten Zeitraum für ihre Entstehang 
angenommen hat, so mag vielleicht der Gmnd inaR!«»g-ebend gewesen 
sein, dass es ^.unMchst galt, überhaupt den altchristlichen Charakter 
festzustellen, und da^s man die Grenzen nicht zu eng ziehen wollte, 
weil man im Anfange begreiflicherweise Widerspruch fürchtete. 
Doch hat Mamachi recht, wenn er sagt, dass man im sechsten Jahr* 
hundert eine so treue Nachahmung der alten Sarkophagskulptur 
kaum finden werde. Ghrttnde, die für das sechste JahrhuiKlert 
speziell sprechen, führt ausser Ehrhardt niemand an. Die Gründe 
des Letztern, der mohrfach unser Monument mit so grosser Wärme 
und Liebe behandelt hat, scheinen uns jedoch nieht stichhaltig. 
Wenn er behauptet, kein einzlji^nr der auf der Thüre sich offen- 
barenden neuen Einflüsse sei sicher jüuger als das sechste Jahr- 
hundert, welches auch auf andern Gebieten die Ubergangszeit ein- 
leite, so muss dem entgegengehalten werden, dass diese Ubergangs- 
zeit in Rom sicher im ftinfien Jahrhundert eingeleitet wurde, wie 
die Mosaiken von s. Maria Magj^ore zeigen, jedenfalls aber war 
nie im sechsten Jahrhundert weiter vorgeschritten, allerdings nicht 
in Rmn, wo mit dem Ende des fünften Jahrhunderts die Entwicklung 
so ziemlich absehliesst Sein Hauptgrund ist jedoch das Velnm. 
Sdne Beweisföbrung wurde beräts angeführt Er ilussert selbst 
den Zweifel, dass seine Beweiskraft auf der Yonnuaetanng beruhe, 
dass Velnm und Thttre nicht gleichzeitig zum Verschluss der Thttre 
dienten, was mit Rücksicht auf Äusserungen früherer Schriftsteller 
und im Hinblick auf den jetzt noch in Rom bestehenden gleich- 
jeeitigen Gebrauch von Thttre und Voriiang beanstandet werden 
könne. Doch beruft er sich auf den Lateransarkophag, auf dem 
«in Centraibau Vorbang und Thüre zeigt« während zwei Basiliken« 
muster nur einen Vorhang besitzen. Doch scheint uns, dass die 
Vereinigung von Thttre und Vorhang auf dem Centralban, — neben- 
bei bemerkt, hat auf der andern Schmalseite des Sarkophags^) auch 
«in Langhansbau Thttre und Velum und ein Centraibau zeigt eine 
allerdings in der Zeichnung missratene ge5fhete Thttre mit Velum — 
sehr au Ungunsten der Annahme Ehrhardts spricht Wenn die Basflikeu 
meist keine Thttren zeigen, so folgt daraus nicht, dass sie keine 

■) Gatr. 823, 5. 
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hattOD, sondern class sie ott'eu gedacht aind. Offf»n<' Thüren abrr 
konnte dor Künstler schlecht darstellen, wie das eben /zitierte lioi.^piel 
beweist. Jedonfalls ist es uns ebenso unprlrtublich. dass man in alt- 
christlicher Zeit die Thüren nachts mk fMuem blo.ssen \'eluni 
verschlosÄ, wir man (bis hontzutage thun würde. 1 )ie Gleichzeitifi; 
keit ein»M- Thüre mit dem \ rinn) scheint uns unzweifelhaft. Man 
konnte nur /.weifoln, ob von Anfang? an die geschnitzte Thüre mit 
dem Velum zusammen vorhanden gewesen wäre, und daiiir haben 
wir au sich weder einen Grund tiir noch wider. Beide werden nai-h 
römißchor Sitte gleichzeitig vorhanden gewesen sein. Wollen wir 
das nicht annehmen, so sehe ich nicht ein, weshalb man nicht ebensogut 
sagen könnte, die Thüre sei zuerst allein dageweaen^ ihroa ächmackes 
uregen habe man im Anfang kein Velum angebracht, später aber 
auch hierin der allgemeinen Sitte entsprcjchen. Fassen wir das 
Gesagte zusammen, so weist alles auf die Zeit der Gründung der 
Kirche hin, und diese Zeitbestimmimg dürfte genügen : auf die 
Fixierung eines be.stinnnten Jahres versichten wir dabei. Die Thüre 
gehört ins fiintV luhrhuodert und zwar ziemlieh weit, jodcnfalls 
bis zur Mitte hinauf. Ob sie nun geradi^ gleichzeitig mit der 
Basilika ist oder einige Jahre später, ist sohliessHch für die Archäologie 
nicht von grossem Belang. 

IMese Zeitbestimmung halten wir aber nicht nur fUr die bis 
jetst besprochenen Tafeln, sondern fbr alle miteinander aufrecht. 
Gegen eine spätere Ergänsung sprechen dieselben Gründe, welche 
ttberhaupt dagegen sprechen, dass die Thüre insgesamt eine spätere 
Kopie eines altchristlicben Werkes sei. Wann sollen diese Platten 
ergänat worden sein? Schultse erklärt, nicht später als im sechsten 
Jahrhundert: dabei hält er es aber f^r möglich, dass die ganse ThUre 
erat im sechsten Jahrhundert gearbeitet worden sei. Und dennoch 
sollen die restaunerten Platten eine Ersetzung der unansehnlich gewor- 
denen Skulpturen durch neue sein. Pärwahr, diese Platten mllasen aus 
merkwürdigschlechtem Hola bestanden haben, dass sie vielleicht nach ein 
paar Jahrzehnten schon unansehnlich waren, während die andern hsnte 
noch bestehen. Woraus schlieset dann femer Schultae so sicher auf 
Emenerungen, wenn doch die neuen und die alten beide vielleicht 
dem sechsten Jahrhundert angehören? Wenn alle dem sechsten 
Jahrhundert angehören, sind dann so starke innere Ghrttnde voriumden, 
dass die einen etwa der ersten, die andern der lotsten Hälfte des- 
selben zuzuweisen sind? Oder schliesst er das etwa aus den griechl- 
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sehen EinHiisf^i ii ? Aber diese sind nicht vorhanden, uud dann, konnten 
<lie?*> -^irh lit von Antant; an bemerkbar machen? Oassolbo ist 
auf all(^ it'tir Ansichten /ai erwidern, welche eine ErtKHierunf^ im 
sechsten .jahrhundert verteidigen. Wir müssen also jedenfalls weiter- 
gehen, und da wird nnsja auch Spielraum bis ins IX. Jahrhundert 
geboten. Aber auch das iilsst sich nicht halten. Wir müssten da/u 
notwendig griechische Künstler annehmen, und der griechische Ein- 
fluBs, den man bemerkt haben will, war ja auch wohl aiiBSchlag- 
gebend. Doch diesem griechischen Einfluss dürften unsere Tafeln 
wohl die Spitze abbrechen. Alle Tafein tragen den Stempel des 
fünften Jahrhunderts in aller Reinheit, wer aber nur ein wenig die 
Skolptaren späterer Jahrhunderte durchgeht, wird sehen, das«! die- 
selben, auch in der sogenannten karolingischen Renaissance niemals 
frei yom Einflüsse ihrer Zeit bleiben. In unsem Skulpturen sieht 
man abers. ß. nichts von den merkwürdigen Verdrehungen undMuskei- 
bildungen der karolingischen Zeit. Ausserdem muss man wohl im 
Auge behalten, dass wir mit unsenn Kunstwerk in Rom sind, und 
in Rem stände eine Skulptur wie die unsrigen, im VII., VIXI. und 
IX. Jahrhundort auch als Kopie ohne Gleichen da. Meistens werden 
daher auch keine GlrQnde für die Restaurierung und Erneuerung 
angefahrt) als höchstens der byzantinische Einfluss. Das Letstere 
könnte man noch verstehen, wenn es sich um Platten der Gruppe III« 
handelte. Aber sie sind es nicht, welche am meisten beanstandet 
werden. Ja sogar die Habacactafel ist, soviel ich mich erinnere, 
überhaupt noch nicht angefochten worden. Am meisten werden viel- 
mehr die Himmelfahrt, das Rote Meer und die Berufung des Moses 
umstritten, und doch ist die Himmelfahrt ganz unstreitig ein Glied 
der 1. Gruppe, das Bote Meer aber und die Berufung des Mose« 
gehören zur II. Gruppe. Zwar ist jene Tafel am meisten restauriert 
und awar so stark, dass sie bei flttcbtiger Betrachtung fremdartig 
erscheinen kannte, aber man nehme die oben genau angegebenen 
Er^uBungen weg, und man hat den unverflllBcbten Typus der Gruppe II. 
Die Berufung des Moses aber ist das klassischste Bild der Ghruppe IL 
Em Blick auf unsere Tafeln genttgt, eine eingehende Begründung 
dttrf^ überflüssig sein. Nichts liegt vor, was die Annahme einer 
spfttem Erneuerung einselner Tafeln rechtfertigte. Um aber noch 
besonders die Gruppe III hervorzuheben, so ist mit der Bestreitong 
des byzantinischen Einflusses auf dieselbe, auch die Frage nach 
ihrer Emenemng schon erledigt. Ikonographisch findet sich nidbts 



— 124 — 



in ihneu, was nicht rlpui fiinftou Jahrhandort ansfehörpin könnte, 
die Austührung zeigt mohr Schwung, mehr küustiorischea Könueu. 
aber deshalb keine andere Epoche, ja sie widerspricht eben dadurch 
einem spätem Jahrhundort. Der Stil ist zwar weniger archaisch 
und primitiv, aber man hotrachte die Mosaiken der Kuppel von 
8. Costanza, das antike FussbodenmoBaik aus dem Fortunatempel 
in Falestrina, und man wird sich über die kloinen Beigaben 
auf ungern Platten nicht wundern. Weshalb mnm übrigens die 
Eliasscene jünger sein, wenn die Habacucscene alt sein darf? DasB 
aber das Uolz selbst besser konserviert sei als auf den andern, 
könnea wir nicht finden. Der Firniss hat allerdings der einen Tafel 
ein anderes Auwehen gegeben, als der andern, und deshalb scheint 
vielleicht die eine äller als die andere. Man nehme noch folgendes 
Eingeständnis Berthiers und urteile dann über eine Erneuerung im 
IX. Jahrhundert: „hes panneaux, quo Ton ponrrut croire de date 
||]ii8 röcenfce, aont manifestement roeuvre d'un honime trop intelligent 
pour snpposer qu'il ait m^nnu rimportance d'one reproductioii da 
la pens4e antiqae. On peat m^me ajouter, comme preuve, qne 
pInsieurs de ceux que Ton croit plas r^cents, tels que rEnlevement 
4'£lie, rEnlevement d'Habacuc, ^) snnt en realite les plus antiques 
par U earactere genertüe.** Wir schliessen daher mit Grisar : „Die 
Skulpturen sind durchweg so intakt» wie sie vor mehr ab vierzehn- 
hundert Jahren aus der Werkstätte hervorgingen.*' Restaurationen 
haben stattgefunden, aber keine andern als die oben bei Besprechung 
<ier Tafeln au%efahrten, und diese gehören sämtlich dem Jahre 
1836 an, einige B^Usse und Hände und ein Kopf ausgenommen, 
welche im Jahre 1891 angefUgt wurden. Sonst haben wir achtsehn 
Originalplatten ans etwa der Mitte des fünften Jahrhunderts vor uns. 

Nicht gsins so leicht ist es, audi filr die bloss omamentalen 
Teile der Thfire, filr den Weinwulst, für die innere Umrahmung 
<ter Platten und filr die Platten an der Innenseite der Thttre den 
altchristlichen Ursprung nacfaauweisen, aus dem «n&ehen Grunde, 
weil es nicht so absolut ausgeschlossen ut> dass solche Omamentation 
-ein spfttere Nachahmung des Ahklaarischen ist Wenn figürliche 
Darstellungen immer den Stempel ihrer Zeit tragen, so ist das bei 
Ornamenten nicht so ausschliesslich der Fall. Wir müssen uns daher 

>) Yorher, wo er die nach seiner Ansieht erneuerten Tafeln aafriddt, 
erwähnt ör die Habaeuetafel nicht 

*) p. H. 

») liöiii.-<iu»rtächr. 101)4, b. 
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mit iolgenden ErwUguugen beguügen. Die Weinrobe ist ein durchaui 
altchristliches Motiv. Der heutige Wulst ist zwar ganz erneuert, 
aber wenigstens nach den Resten do8 alten gefertigt, die zu Mamachis 
und d'Agincx)urts Zeiten noch vorhanden waren. Einige kleine 
Stücke sind heute noch übrig, sie sind aus demselben Holz geschnitzt 
wie die Reliefplatten. Wir haben daher keinen Grund zu bestreiten, 
dass sie mit diesen gleichzeitig sind, dass die ganze heutige Um- 
rahmung somit die ursprungliche wiederglebt. Dass von Anfang an 
eine ähnliche nicht vorhanden, sondern die Trennung der Reliefs 
durch Knöpfe und T-Gliedor gebildet worden sei, ist eine Annahme, 
für welclie kclu stichhaltiger Grund vorliegt. Ebenso müssen wir 
auch die innere Umrahmung dein tunfteii JalirliuiKlt'rt zuweispui. 
Ihre Motive sind sowohl iu altklassischer als altclu istlicher Zeit solir 
beliebt. Der Fries an der Hiaterseite des Pantlieon weist sie m 
einfacherer Form auf, derKonstantinsbogen dagejren mehr den unsrigen 
ähnlich mit dreifacher Abwechslung der Füllung. Ja wie schon 
angedeutet, sind diejenigen Teile am Konstantinsbogen, welche nicht 
von alt«ni Monumenten herübergenommen sind, bei weitem nicht so 
exakt gearbeitet wie die unsritren. Das Holz ist dasselbe wie das 
der Platten, und der Zustand der Erhaltung der Umrahmung lässt 
ebenfalls auf hohes Alter schliossen. Zudem findet sich das Motiv 
in der spätem Knnst nicht mehr wieder. Zwar weist es eine Elfen- 
beintafel auf, welche Stuhlfauth der karolingischen Renaissance zu- 
schreibt. ^) Doch ist seine Ansicht nicht unumstritten, und seine 
Gründe habeo mich nicht überzeugt.^) Es ist also kein Qrund vorhanden^ 

1) Elfenbeinplastik 1ft9 ff. Abbfld. 6«rr. 449, 2. 

•) Mit Berufung auf Portheini, der dekorative Stil in der altchristlichen! 
Kun<?t, S. IH, erklärt Stuhlfauth: „Etwas im besondem Sinne Karolingischos 
und der altchristlichen Elfenbeinplastik iu ihrem gesamten Umfange Fremdes 
tat die Umrahmung der Tafehi mit einem Akaathusblatt." Später dehnt er 
das Akantbusblatt einfach zu einem vegetalen Ornament aus. Von einem 
einfach vegetalen Ornament redet nun Portheim übeihaupt uiclit, beziiglicli 
des Akanthus aber sagt er ausdrücklich : »Die karolingische Kunst giebt sich 
als die bewusste Nachahmung der Antike, . . . welche ihr aber doch zum grössten 
Teil nieht unmittelbar, sondern mir iiMr«fc VimUUdmif 4tr ttMIritÜi^M Ku$ui 
zugeführt %vird. Die.s zeigt sich schon in der Bildung des Akauthus, der sich 
hier und im Zu.saintuenhauge damit in di^r angelsächsischen Bürherornaineutik 
ausbreitet, während er in der vorkaroiiuglächen nur selten auftritt.'' Also 

tritt er doch auf, und in der That haben viele IHptyehen md aneh spenfiei^ 

christliche Elfenbeine vogetale Umrahmung. Maoi vergl. das Diptychon des 
Probian mit seinen herrlich™ Palmptton (Wilpert Capitolo di .storia I, p. 4), 
das Boethiusdiptychon mit seinen Akauthu.H, dsgl. das i>iptychon des Baiiiiius 

(Wüpert C c p* 18 u. 16) fetner den Mailinder Buehdadcel und die Tafel 
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mit Kraus die iuuere Umrahmung dem IX. Jahrhundert zuau- 
»direibeo. 

Was" endlich die Tafehi an der Innenseite angeht, so findet sich 
allerdings wenig Analogie dafnr fms altchristlicher Zeit. Das Muster 
der dritten Reihe ist wohl ähnürli anfiMnem Lateran Sarkophag und, 
wenn auch einfacher, anf der Steinthure von Heuschir Zoui ^) zur 
Darstellung gekommen. Für die andern sind mir ähnliche Beispiele 
nicht bekannt, Nichtsdentoweni^er können wir sie unbedenklich dem 
V. .fahrhundert zuschreiben. .Jedenfalls war eine Füllung auch im 
Innern von Anfang an vorhanden. Der Eindruck des Holzes^ die 
Art und Weise der Ausfuhrung, der abgeschrägte Rand um die 
Reliefs weisen mit aller Bestimmtheit auf gleichzeitige Entstehang 
mit den Tafeln der Anssenseite. Sie waren vor den Restaurationeti 
•dieses Jahrhunderts vorhanden, welcher andern Zeit soll man sie 
«bo aoscbreiben, wenn nicht der Entstehungszeit der ThUre? Dadurdi 
wird auch am besten erklärt, dass gleich den figürlichea DftrsteUangea 
auch eine Anzahl dieser Platten mit der Zeit untergegangen ist. 
■Sind sie »ber alt» so siod sie geradean gana eiosig dastehend. 

VIL 

Ml .jenetnUa Titeris •! Iifl TutaHiiU". 

Unter der „Concordia Veteris et Novi Testamonti" oder dem 
aogenannten Paralielismiis swiscbea dem Alten und Neuen Testamente 

von Murano (Oair. IBI infH. Die vegetale Umrahinuug in karolingischer 
Zeit hat zwar ein c.liai-akteristisches Gepräge, aber dieses weist die in Rede 
stehende Tafel nicht auf. — Wa» ferner von der Flügeilosigkeit der Engel 
gesagt wird, so kann ich mich, ohne mich hier auf «tue EUrtorung Ober die 
Entwicklung dos Engeltypus einzulassen, mit der Behauptang Stuhlfauths (Die 
Engel in der al' rl i . Kunst 245): „Selbstverständlich konnte man mm, (narh.ieni 
•die Engel einmal Flügel erhalten hatten) nicht wieder beliebig die Exigel 
mit und ohne Fl iigel darstellen, so gut nun voriier sdileohterdings sioh nicht 
einfallen lassen konnte, einem Engel sie einmal zu geben^ * nidit einverstanden 
erklären Die Beflügelung der Fjigel setzt Stuhlfauth ins ausgehoiKlo lY. .Jahr- 
hundert, und erklärt dann, seitdem habe nur noch die karoUugische Eenaissance 
flügellose Engel gekannt. Ztmächst wftre onsere Tafel einmal genau zu 
^Üecra, wid es sebeiai, man darf sie ziemlich weit hinaufrttoken. Sodaan 
ist en sehr wohl möglich, dass eine gewisse Zeit noch, ein Schwanken im 
Engeltypus btstaii i. oudlicli aber kann auch Raummangel maassgebend ge- 
wesen sein, üauuiiuangel liess den Künstler auf dem Deckel von Muraoo 
den Engeln nur einen Elllgel geben, und auf dem Mittelfeld haben sie gsr 
keine. Ebenso auf dem Etechmiadzindockel (Strz. Byz. Deukm. Ilt Tsf. 9^. 
Der karolingische Ursprung der Tafel i^t aliM> nicht erwiesen. 
') de Bossi, BuU. i880 Taf. XI, U. 
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versteht man di« Znsaniun ii-^toUuiig aut" einander bozligllclier Bilder 
cKJer Bildürseri'Mi hus doni Alten und Xoueu TeHtaiaeDt<\ Diesßiht' 
war im Mittolalt<<i sehr Ixdieljt. Ihren Ursprnncr aber hat sie gleich 
von jener Zeit ab, da die altchristliche Kuust eji wagen durfte, sieh 
offen und frei zu entfahe«. Zwar sind die Monumente und die 
iitterarischen Quellen spfirÜeh, aber sie lassen im V'erein mit einer 
u priori selbstver^^tändli(•lle^ Entwicklung der Bildercyklen keinen 
Zweifel an dem Vorhandensein dieser Conoordia vom IV. Jahrhundert 
ab. Die Katakombenkunst weist eine solche Beziehung nicht auf. 
jsie war vorwiegend ?sepulkraler Art. Die Sarkophagskulptnr des 
IV. und V. Jahrhunderts erweitert den Ovklug der Katakomben- 
bilder, und wenn auch sie ihren Schlüssel haupt.sächlieh in der 
Commendatio animae ündet, so mögen doch typischi^ iie/iohungen 
zwischen Seenen des Alten und Neuen Testamentes lür die Zu- 
sammenstellung derselben maassgebend gewesen sein. Das ist nun um 
so eher anzunehmen, als die Sarko|»hagskulptur bis zu einem gewissen 
Orade unter dem Einfluss der damals aufstrebenden monumentalen 
Ktuist stand und ihr Motiv«' entlehnte. Diese letztere war in her- 
vorragender Weise didakti^<ch. ^) Was durch das lebendige Wort 
▼erkilndigt wurde, sollte im Bilde immer und immer wieder geschaut, 
\m6 so besonders den Ungebildeten ein Mittel geboten werdeD, sich die 
Heilslehren einzuprägen, wie e« ihrer Natur angemessen war. Die 
Predigt des Evangeliums aber musste naturgemäss von dem Alten Bunde 
ihranAnsgang nehmen. Er enthielt ja in seinen Vorbildern und Prophe- 
sien den Stempel der Wahrheit för die neue Lehre. 80 hören wir Petrus 
am Pfingstfesto, so Stephanus vor dem Hohen Rate ihre apologetischen 
Predigten halten, so fahren die Väter in ihren Beden and Schrift 
fort. Da musste ganz von selbst die didaktische Kunst, als ee ihr 
vei|^nnt war, sich frei su entfidteo, denselben Weg nehmen und 
auch die Er6illnng dessen, was der Alte Bund verheissen, im Neuen 
Bunde dem Auge vorsteUen. Hätten wir selbst nicht bestimmte 
Auasprttche der Väter, die Monumento, so selten sie sind, spreehim 
liir sich selbst. In der Kuppel von s. Oostanza waren in der untern 
Znm» 18 Seenen des Alten, in der obern 12 des Neuen Testamentes 
daigestellt, wie de Rossi aus den vorhandenen Überlieferungen als 
sehr wahrscheinlich darthut. Die ambrnaanisclien Tituli geben uns 
ebenfalls vier neutestamentHche und siebeMohn ^ttostamentliche 
Seenen, wobei nicht unwahrscheinlich ist, dass die ZaU der neu- 

>) Den Naehweis dafHr siehe Kraus, Kunsfegesohidkte I, 79. 
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testamentlichen erheblifli t-riisser war. Kbeobo giobt das Uittnchaum 
dop Prudentius '24 Titel für das Alte und 25 für das Neue Testameat. 
Ob dieselben für wirklich ausgeführte Bilder verfasst waren oder 
für solche, die mit Auswahl ausgeführt werden konnten, kommt 
dabei nicht in Betracht, da sie jedentaUs für den BildercykluH 
Zeugnis ablegen^ welcher den damaligen Anschauangen entsprach. 
Klar und deutlich spricht Paulinus v. Nola in seiner Besohreiboag 
der Felixbasilika die Absicht dieser Conoordia aus : 

„Miremurque sacrae veterum monumenta fignnw 
£t tribuB in tpa^B dao Testameata legamiit. 
Hanc quoque cementes rationem lamme recto 
Quod nova in antiqnis teetis antiqua Dovis lex 
Piagitur est etenim pariter decns utile nobis 
In veteri novitas, atqae in novitate vetostas." ^) 
Auch in deo Mosaiken von s. Maria Maggiore möchte ich diesen 
Parallelismus, wenn auch nur unvollkommen annehmen. Diejenigen, 
welche die Langhauswände schmücken, sind zwar älter als die 
heutige Basilika und höcbstw ahrscheinlieh In dieselbe anderawoher 
übertragen worden. Dass aber bei dieser Übertragung eine Be< 
Ziehung zu denen des Bogens dem £rbauer vorschwebte, zeigt dh-i 
Merkwürdigkeit, dass aus der sonst chronologischen Reihenfolge eine 
Soene heransgenommen und unmittelbar neben den Triumphbogen 
geeetst wurde, nämlich das Opfer des Melchisedech, welches die 
ente an der linken Seiteuwand ist. Hier liegt zwar zunächst die Be- 
Biehnng som Altar tmd dem auf demselben darsubringenden Opfer 
vor, aber nachdem diese einmal fiaitgesteUt ist und somit die Absicht, 
den typischen Charakter einer alttestamentlichen Soene auf das Neue 
Testament ansandriicken, ist die Annahme nicht unbereehtigt, dam 
überhaupt die beiden Serien an den Langhanswänden und dem 
Triumphbogen nch entsprechen sollten.^ Derselbe (bedanke war 
offenbar bestimmend Air Bisehof Neo von Bavenna, wenn er in 
s^em Tridinium an der emen Wand den Püalm Landate Dominum 
de coeliB illustrierte, auf 4er gegenüberliegenden das Wunder der 
firotvermehrung; ferner über der Sehmalseite unten die ErsehailuBg 
der Welt, oben die Oesehtchte des hl. Petrus. Auf den Parallelis« 

M - * 

>) De 8. Fellee Hat. oartn. X. 170 sq<|. Migne LXI, 666. 

') Siehe über die Mosaiken vou s. Maria Maggiore ausser den mehrfach 
citierten Musaici von de Ro8si {fasc. XVII, XVIII) den Bericht über den 
Vortrag Grisars in den Conference di Archeol(>gia cxiafciaaa, NuovoBullettino 
di arch. crist. anno V, 1899, p. 82 sq. 
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muis weisen ferner die in der Basilika zu lIads('h*d)-el-Aiuin in Afrika 
gefixadenen Terracottaplatten aus (Inn I V, Jahrhundort, welcho pben- 
falls alt- und neutestamentlicbe Sceiieii enthalton. *) Am prägnantesten 
aber sind die Zeugnisse dt-s Elpidius Uusticus (*{- 533)'^) und Bedas.') 
Erptoror giebtdieTitnÜ fiir lM PmI* Ic!-, von denen dioersten sechzehn paar- 
weise aus dorn Alton und Neuen Tostaraente zusararaengestollt sind^ 
eo z. B. 1, Eva a diabolo soducta; 2. Angeli ad Mariam adventus; 
3. Adam ot Eva de Paradiso pelluntur; 4. Latro in paradisum intro- 
dacitur etc. Daran schliessen sich acht, die alle dem Neuen Testa- 
mente angehören. Beda berichtet im Leben des Abtes Benedikt, 
das» dieser von seinen verschiedenen Romreisen die Gemälde für 
die Ausschmücktmg des von ihm erbauten Klosters und der dazu 
gehörigen Kirchen ans Rom mitbrachte. Die Kirche des h. Petras 
erhielt die Bilder der allerseligsten Jungfrau und der zwölf Apostel, 
die Kirchenwände wurden an der Südseite von den evangelischen 
GeBchichteDy an' der Nordseite von Darstellungen au^ der Apokalypso 
eingenommen, „qnatenns intraotes ecdesiam omnes etiam litteraruin 
ignari, qnaquavennm intenderent, vel Semper amabilem Christi 
sanctornmque eius quamvis in imagine contemplarentur aspeetom; 
vel dominicae incarnatioms gratiam vigilantiore mente reoolerent, 
vel extremi discrimen examinis, quasi coram oculis habentes, dis- 
trictitts seipsi examinare meminissent." Für die Kirche der Mutter- 
gottes brachte er ebenfalls „dominicae historiae picturas*', für die 
des hL Paulus dagegen „imagines de concordia veJerk et novi TestamenÜ 
summa ratione compositas exhibuit ; verbi gratia, Isaac ligna, quibos 
immolaretnr portantem, et Dominum cmcem, in qua pateretur aeqne 
portantem proxima super invicem rogione, pictnra coniunxit. Item ser* 
penti in eremo aMoyse exaltato, Filium hominis in cmeeexaltatuTn com- 
paravit." Aus dem Context geht hinlänglich herror, dass die Bilder 
der Concordia Novi et Veteris Testamenti in Rom, von wo Benedikt 
sie mitbrachte, ziemlich geläufig waren. Man nimmt gewöhn li(d) 
und mit Recht an, Benedikt habe die Vorlagen zu seinen Bildern 
in Form von Malerbüdiam oder Miniatarenkodices rai^ebracht. Be- 
standen aber in Rom im VII. Jahrhundert solche Malerbndier, so 
ist man daraus allein schon berechtigt, dir die Übnng des ParaUelis- 

*) Kraus, Kunstgeschichte I, 398. 

*) Hist, Vet. et Novi Test. Migne LXII, 543 sqq. 

*) Vita S8ä. Abbatum monasterii in Wiramutha et Girvum, Beaedioti etc. 
üb. I; Migne XGIV, 717 sq. und 720. 

Wiegand, Du altchrirtlidie BMptportal 9 
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mos daselbst nodi viel höher hiniinfsiigehen. Im Obigen dürfte 
hinlitDglich der Beweis erbracht sein, dass sie schon im IV. Jahr- 
hundert geläufig war. 

Ein treffliches Beispiel ftr diesen Parallelismus bietet die Thüre 
▼OD 8. Sabina. Auch dort haben wir eine Znsammenstdlang von 
Soenen des Alten und Neuen Testamentes. Es fragt sich nur, wie 
weit derselbe auszudehnen sei. Hätten wir noch alle Tafeln erhalten 
und wäre man in ihrer Deutung einig, so wäre die Frage sehr leicht 
entschieden. Nun aber und wir mehr oder minder auf Vermutungen 
angewiesen. Der Ausgangspunkt muss jedoch jedenftUs das noch 
Vorhandene sein. 

Manche wollten eine gleichmässige Verteilung der Platten auf 
das Alte und Neue Testament annehmen, und einige gingen sogar 
soweit, eine paarweise Beziehung zwischen den einzelnen Platten 
zu behaupten. Damach hätten vierzehn Tafeln dem Alten und 
vierzehn dem Neuen Bunde angehört, und je eine im Alten hätte 
ihr Gegonstttck im Neuen gefunden 

Für die Wiirdiguiio; dieser Auslclit dürfte es angebracht sein, 
noch einmal einen lillck zurückzuwerfen auf den Parallelismus über- 
haupt. In den Monumenten und littorarischen Quellen, welche wir 
angezogen haben, ist ein so vollkomnictiör Parallelismus nirgend- 
wo zu finden mit Ausnahme bei dem einzigen Beda. Von den 
Bildern in e^. ( 'ostanza sind uns nur wenige bekannt, aber jeden - 
talls scheinen diejenigen, welche unmittelbar übereinander standen, 
einander nicht entsprochen zu haben, wenigstens stand über der 
Verurteiinng der Richter durch Daniel ein Wunder ( Miristi. Ebenso- 
wenig entsprcclKMi sich die amhrnsiauischen Tituli und diejenigen 
des Prudentius iu seinem Dittoehaum: wenn auch von denen des 
Letztern einige zusammengestellt werden können, so fehlt doch jeder 
Anhalts|)ankr für die Aimahrae einer planmässigen Zusammenstellung, 
abgesehen davon, dass die neutcsramcntlichcn die alttestamentlichen 
um eine übertreffen. Um von den übrigen ganz zu schweigen, 
Elpidius Kusticus. welcher doch sechzehn wirklich jia.n wi isc zu- 
sammenstellt, fügt am Schlubs noch acht aus dem Neuen Teatauient 
hinzu. Übrigens sind wir nicht gewiss, ob es auch nicht mit den 
Bildern des Abtes Benedikt sich ähnlich verhielt, da Beda nur zwei 
Paare beispielsweise aufführt. 

Diese Beobachtung scliliesst /.war einen vollkommenen Parallelis- 
mus auf unserer Thüre nicht aus, aber sie muss doch von zu ge 
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waj^ten KonjekturfM! abschrockeu, weuu sich tür tjeiiio Rekonstruktion 
7Ai grosse Schwiei igküiton bieten. Sehen wir also zu, zu welchen 
Annahme« die noch vurliuudeueii Platten lun clitigeu. Die Gesamt- 
zahl derselben betrug '28, und zwar 16 kleine und 12 grosse; noch 
vorhanden sind 18, und darunter 10 kleine und ö grosse. Für eineu 
vollkommenen Parallelismus hätten nun notwendigerweise 14 Platten 
<lHm Alten und 14 deniNeuenTostamente angehören müssen, diese hätt«ui 
sich entsprechend auf die kleinen und grossen Tafeln verteilen müssen, 
sodass 8 kleine und 6 grosse auf jedes der beiden Testamente entfallen 
wären. Das war jedoch jedenfalls nicht der Fall, Von den tioch 
verhandeneu grosaeu Tafeln weisen vier alttesiamcntliche und vier 
neute.^tamentliche Scenen auf, es ist daher nicht aus«:eschlossf^n. dass 
die vier fehlenden sich gleichmässig auf beide SeitcMi verteilt hätten. 
Anders dagegen bei den kb^nen. \ on ihnen sind noch IG (Thalten, 
und von diesen 10 gehören 9 unstreitig dem Neuen Testamente an. 
Wie man nämlich auch die Tafel Nummer 14 auslegen möge, sie 
ins Alte Testament zu verweisen, ist unmöglich. Zudem düi*fte es 
sehr schwer sein, für die einzelnen Tafeln ein Gegenstück im Altea 
Testament zu finden, so z. B* £ür die beiden Verurteilungsscenea, 
liir die beiden Erscheiowigascenen, wenn man nicht der Phantasie 
gar zu weiten Spi^ravm einränrnen will. Der Parallelismus in der 
angegebenen Form war also ganz sicher nicht vorhanden. 

Aber lag die Sache vielleicht so, dass ohne Kück.sicht auf den 
Unterschied von grossen und kleinen Platten 14 und 14 sich gegen- 
seitig entsprachen? Das ist jedoch von vornherein nicht wahrschein- 
lich. Hätte man eint; vollkommene Oonoordia beabsichtigt, so würde 
man sio wohl nicht in dieser seltsamen Form gewählt haben, sondern 
«inen Schritt weitergegangen sein, um die oben erörterte Form durch- 
zuführen. Zudem bleibt die Schwierigkeit bestehen, tur alle vor- 
handenen Platten ein passendes Gegenstück zu finden. 

Man wird sich also wohl mit einer mehr allgemeinen Art der 
Oonoordia begnügen müssen. Das woil^hendste Zugestän dnis, welches 
man machen kann, ist, dass die grossen Tafeln sieh einzeln ent- 
«prochen hätten, die kleinen dagegen sich ihrem Inhalte nach darum 
gruppiert hätten» teils als Fortsetsung des vorbildlichen Elementes, 
teils als Erweiterung der grossen evangelischen Scenen. Es ist das 
die Ansicht Ghnsars. ^) Es sind ja in der That einige grosse Tafeln 
vorhanden, welche unverkennbar zu einander Beziehung haben. 

') Röm. QuartBohr. 1. c 44. 

9» 
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Dto Wundem des Moses treten die Wunder Christi gegenüber, 
' der Aufnahme des £lias die Himmelfahrt Christi, der Personifikation 
der Kirche die Darstellung des christlich-römischen Kaisertums. 
Wllre diese letzte Scene die Verkttadignng der Geburt des Johannes^ 
80 bildete sie ein trefflicbes Gegenstück zu der Berufoug des Moses. 
So aber baben wir einstweilen noeb keine entsprecbende Tafel fUr 
die fiemfong des Moses und das Bote Meer g^nnden, wenn man 
nteht etwa an die Oebnrt Christi und die Taafe denken wollte. 
Yielleicbt legt aber ein Versudi einer Rekonstruktion der Thüre^ 
den wir so^eich unternehmen wollen, den Gedanken an andere 
Beräebuigen nSber. Doeb mag sGb<m jetat bemerkt werden, das» 
der vollkommene Pteallelismus aucb die grossen Platten immer- 
hin swetfelhaft ist, da wir ja gar keinen festen Anhaltspunkt für 
die Bestimmung des Inhaltes derer haben, welche verloren ge- 
gangen sind. 

Dieser Grand macht aucb eine sichere Bekonstruktion derThfire 
unmdgHch. IMeselbe würde au leicht ein Spiel der Phantasie worden. 
Nur insoweit kann man dimd^be yersuchen, als man die BVage er« 
Ortert nach dem An&ng und dem Elnde der historischen Reihe und 
wenigstens annlthemd den noch vorhandeoen Platten ihren urspraog- 
liefaen Platz anweist. Die Reihenfolge war offenbar eine chrono- 
logische. P. Grisar ISsst dieselbe links oben in der Ecke beginnen 
und rechts unten endigeu. Das ist jeden&Us das natürlichste und 
findet seine Analogien anf vielen andern Moaumeoten. Nichtsdesto- 
weniger glaube ich^ einer andern Anordnung den Vorzug geben zu 
sollen. Der Grund, der mich dazu bestimmt, ist der Zustand der Er- 
haltung der Tafeln. Es rauss doch wohl einen Grund geben, weshalK 
die einen untergegangen, die andern erhalten geblieben, die einen 
zierülich stark beschädigt, andere fast unversehrt .sind. Der nächst- 
Hegendste Grund dürfte nun wohl der sein, dass die verlorenen und 
beschädigten Platten v orzugswoise dem unteren Teile der Thürc zu- 
zuweisen wären. Daraul deutet />u klar gerade der Umstand hin, dass 
manche Tatein, so die beiden Scenen der Verurteilung Christi und die 
Kreuzigung durch oftmalige Berührung mit den Händen abgeschlissen 
erscheinen. Nun aber sind die letzten Bilder in der Reihe, die 
Sceuen nach der Auferstehung sehr gut erhalten, ebenso fast alle 
grossen Tafeln. Sie dürfte also nach oben zu versetzen sein. Das 
lässt sich aber erreichen, wenn man die Anordnung so wählt, dans 
die Heiho oben links in der Ecke beginnt, dann auf den beiden linken 



— 133 — 



Flftgeln der Tfaüre absteigt, auf den rechten Flügeln sich forlsetsend 
Ton unten au&teigt und oben reobts endigt Eäo Bekenstniktioi»- 
«ehema, welcfaes in Big. 6 gegeben wird| möge die Sadie erläutern.' 

Mm e. 



1 


Habaooß. (?) 


1» 

Christus u. die 
Jfinger. 


Emaussoene. 


s 

Berufung 
dm 
Moeee. 


» 

Rotes 
Meer. 


16 

Kaia«wtam. 


Kirehe. 
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1« 

Anbetung 

Hai* M'ftflnAi* /Vi 


17 

Verkünclifj^img 
d. A.uferst>ehun£r. 


M 

Christus 
bei den Fr&uen. 


4 

Wunder 

des 
Moees. 


11 

EUas. 


18 

Wunder 
1 Chriati. 


Himmelfahrt 
Christi. 


ft 


19 


Cliristus 
vor Pilaitnia. 


Kienziguug. 


6 


IS 


M 




7 


14 


tl 

Christus 
1 vor Kaiplias. 


18 

Verleugnung 
Petri. 



Knüpfen wir an dieses Schema einige Worte der Erläaterung. 
!Kacb demselben entfielen anf den obern Teil nur zwei verlorene 
Platten und eine stark reBtanrierle (das Rote Meer). AUe übrigen 
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fehlondeu Tafeln verteilten sich auf die untere Partie, soweit sie 
mit den Händen zu erreichen ist. Ebendahin fallen die Verur- 
teihiDgSBCenen und die Kreuzigung. Wenn die Verleugnung des- 
Petrus, \vf>]cho in sehr gutem Zustande sich beiiadet, auch ihren 
PJatz unteu findet, so mag ihre Erhaltung sich vielleicht gerade 
daraus erklären, dass sie die letzte Stelle unten in der Ecke ein- 
nahm, wo sie der Gefahr nicht so ausgesetzt war ab mehr nach 
der Mitte oder nach oben zu. Der der Habacucscene und der 
Anbetung der Magier angewiesene Platz ist natürlich wUlkUrlich, 
sie mttssten nur in den obern Teil verlegt werden. 

Ganz auffallend tritt abor bei dieser Anordnung der Parallelia- 
mus hervor. Die Tafeln des Alten Testamentes nehmen die rechte 
Seite ein, die des Neuen die linke* In chronologischer Folge ab- 
steigend entsprechen die ei'steii p:*^nait den auf der aiulem Seite 
chronologisch aufsteigenden. So die W\iii(ler des Moses den Wiuidern 
Christi, die Aufnahme des Elias der Himmelfahrt Christi. Und soMte 
nicht etwa auch das christliche Kaisertum seine Beziehung zur Be- 
rufung des Moses, der in dieser Bogebi'iihoit zum politischen Fülurer 
de« auserwählten Volkes bestimmt wird, die Kirche abei- im Roten 
Meer, ^ve!che.s nach der Erklärung der Väter die Taufe, das Thor 
zur Kirche bedeutete, haben? 

Die gegebene Reihenfolge ist auch in den Werken der alt- 
christlichen Kleinkunst nicht ungewöhnlich. Sie findet sieh z. B. auf 
den Mailänder Buchdeckeln.^) Wie aber die Lftcken auszufüllen 
sind, ist schwer zu sagen. Für die kleinen Felder ist es ja leicht, 
FttNuDgen zu finden. Es könnte etwa neben Habacuo Daniel zwischen 
den Löwen, neben die Magier die Geburt, in die Felder 5, 7, 12, 
14 eine der üblichen Darstellungen, wie Heilung der Bluiflttssigen, 
des 0ichtbr&chigen, die Samariterin, Auferweckung des Lazarus,. 
Einzug in Jerusalem oder Fusswaschung treten. Vielleicht war die 
eine oder andere dieser Soenen auch fklr grosse Felder komponiert. 
Doch wie bemerkt, das sind reine Vermutungen, und auch die in 
obigem Schema ausgeführte Rekonstruktion überschreitet nicht die 
Grenzen einer probabeln Hypothese. 

>) Oarr. 454 und 455. 
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VUL 

Die Sablnathure ond ihr Verliältnis zu den 
mitteialterliclieii flgiurierteii Iliürea. 

OhtMi wurde bei Hoantwortiinjr der Frage nach daiu Alter der 
Sabinathüro die Möglichkeit, sir als « nie Nachl)ildung der Uronze- 
thüreii des XII. und XITI. JahrhuiiderU auzuseheu, ausges*. Iilosseu. 
1d diesem Schlusskapitcl soll iiuu die unigokohrte Fratjo l)oliandelt 
werden, ob niiralich die Thüre von s. Sabioa iu urfsäv hlichcr Be- 
/Jehuog zu jenen Thüron und iiberhaapt zu den figurierten Kircheu- 
portalen des Mittelalters steht. 

Die Frage wurde zuerst angeregt mit Rücksicht aut die Bornwards- 
thüren am Hildesheimer Dom. Nachdem Ouu«) (im Archiv furKirchl. 
Kunst IX, 1885. Heft 7) und Nenmann (ZeitschritY des < »Hter- 
reiohischen Museums. April 1890) auf" die Verwandtschaft b(>Ider 
Thiireu hingewiesen hatten, hat Bertram ') auf die Hertiiier'sche 
Publikation hin die Abhängigkeit der llildesheiTm't- Tlitir;' von der 
Sabinathüre darzulegen versucht. Ihm ptllchtet Klu-iiartit - ) unbe- 
dingt bei, indem er sagt: „Sowohl innere ( Identität einzelner Scenen, 
übereinstimmende technische Merkmaie) als äussere Momente fder 
Aufenthalt l^rnwards in der Nähe der St. Sabinabasilika) stellen 
die behauptete Abhängigkeit ausser jeden Zweifel." Er geht dann 
weiter und findet iu den DomthUren von Spalato eine zweite Nach- 
bildung der Sabinathüre, wenngleich er zuijesteht, dass die Ab- 
hängigkeit hier weit weniger hervortritt als bei der Bernwardst!iur*>. 
Was die angeführten Gelehrten für zwei vereinzelte MoauiueDte be- 
hauptet haben, hat dann Kjihn^) verallgemeiaert, indem er den 
Satz aufstellte: „Die Tbüre von s. Sabina wurde ohni; Zweifel da^ 
Vorbild für die spätem reliefgeschmückton Bronzethüren," ein Sats, 
den er allerdings nachher beiBebandlung derDomthüre zu Uildesheun 
dahin einächränkte, dass Bornward ^das Motiv, aber auch nur dieses'* 
in den Thüren von s. Sabina in Rom empfing. Demgemäss dürfen 
sich auch die folgenden Aust\ihrungen nioht auf die Domthüren in 
Hildesheim und Spalato begchränken, sondern mflssen die Bronse^ 
thüren des Mittelalters in ihrer Gesamtheit berücksichtigen, wenn sie 
•ich auch natnif^mäas mit jenen ausführlicher beschäftigen werden. 

') Die Thüren von s. Sabina in Rom, das Vorbild der Bemwa^dsthttre. 

«) Epbem. Spalat. 10. 

Allgem. KunstgetM^b., Plastik 291». 
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Vor alloni mua.s man bei iin.serer Frage wohl deu Unterschied 
zwischen Vern andtschaft und Abhütigigkeit im Auge behaheu. Verwandt 
sind Monumente schon dann zu nennen, wenn sie einander ähnlich 
Bind; sei es nun in ihrer Zweckbestimmung; in ihrer Technik, oder 
in ihrer Ikonographie und Formengebung. Eine solche Ähnlichkeit, 
ginge sie auch noch »o weit, reicht aber nicht aus, um eine Ab- 
hängigkeit zu bedingen. Auf Zweckbestimmong und Technik brauchen 
wir dabei gar nicht näher einzugehen, zumal weoa die Technik 
keine Frucht eines erfinderischen Geistes, sondern wenigstens in 
ihren Anfangen von der Natur selbst eingegeben ist, wie Bronzearbeit und 
Holztecbnik. Für ähnliche Ikonographie und Formengebung kami 
ja aber eine allgemeine Kunsttradition vorliegen. Ee iet in diesem 
Fall wohl eine indirekte Abhängigkeit von alten Monumonten, von 
denen sich die Tradition herschreibt, vorhanden, eine Abhängigkeit, 
die besteht, selbst wenn die alten Vorbilder alle nntergegaugea aind, 
aber keine direkte derart, dass das spätere Monument unmittelbar von 
einem ältem beeinflnsst wäre. 

Wiederum kann eine Abhängigkeit, auch eine direkte, von 
irgend einem antiken Monumento im allgemeinen zweifellos vorliegen, 
wenn nämlich ein Kunstwerk die antike Ikonographie and Formen- 
gebung in auifälliger Weise wiedergiebt zu einer Zeit, wo sonst die 
alte Tradition geschwunden oder doch stark mit spätem Einflüssen 
durchsetzt ist, ohne dass daram schon die Abhängigkeit von diesem 
oder {enem bestimmten Monumente sich beweisen Hesse. 

Eine wirkliche Abhängij^eit aber kann dann sehr verschieden 
sein, mehr oder minder weitgehend. Sie kann sich bloss auf den Glegen- 
stand mit Ansschltiss der Technik und Formongebong, oder bloss aaf 
letztere mit Aosschhiss des Gegenstandes erstrecken, sie kann in 
unserm Falle z. B. bloss darin bestehen, dass ganz allgemein eine 
tigurierte ThQre Veranlassung zu einer andern, im übrigen von jener 
ganz verschiedenen giebt. Im letztem Falle müssen wohl äussere 
Momente hinzutreten, um zu der Annahme von Beziehungen zu 
berechtigen. Hauptsächlich aber muss das Wei^ selbst den Einfluss 
zeigen. Ist dieser auch nadi dem Gesagten sogar durch grosse 
Ähnlichkeit noch nicht dargethan, so ist er doch auf der andern Seite 
um 80 geringer^ je mehr der Kflnstlor in Komposition und Formen- 
gebung selbständig seine eigenen Wege geht. 

Die Abhängigkeit von einem bestimmten Monument ist, abge- 
sehen von äusserer Bezeugung, meist nicht leicht festzustellen, wenn 
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sach die Abhängigkeit von emem «Itoii Monumente überhaupt sweiMot 
Ist. Es mÜBSte ausgemacht sein, daas ma anderes Monument, das 
als Vorbild gedient haben kdnnte, nicht mehr vorhanden war, oder 

aber die Ähnlichkeit müsste so frappierend sein, dass es offenbar 
auf der Hand läge, das eine habe dorn andern znm Vorbild gedient. 
AbweichuQgou, ausser solchen, die nur in der Fertigkeit des aus- 
führenden Künstlers ihren Grund haben, dürfen dann nur sehr 
selten sein. aber es o^enügen nicht einige gemeinsame Züge bei 
wesentlicher Verschiedenheit. Von Verwandtschaft kann im letztern 
Fall wohl die Rede »>eiii, nicht aber von Abhängigkeit, wenn nicht 
äussere /eutjnisse vorliegen. Die MugiiclikLit einer solchen Ab- 
hüngigkeit soll jiatürlich nieht bestritten werden, aber die Behauptung 
derselben stützt sich jedenfalls nur auf eine probabele Konjektur, 
deren Grad durchweg nicht sehr hoch sein wird. 

Es erwächst uns also die Frage : Sind die mittelalterlichen Thüreii 
mit der SabTnathnre verwandt nnd ist diese Verwandtschaft eine so 
innige, dass ein wirkliches Abhängigkeitsverhältnis besteht? Wenig 
glaubwürdig ist an und für sich ein solches Verhältnis, wenn sieii tur 
die ikoiiographische Ausstattung eine Kunsttraditinn nachweisen lässt, 
um so mehr, wenn man mit (Irund aimehnien kann, dass die in 
fiede stehenden Thüren ein Glied einer ununterbrochenen Kette bilden. 
Aber auch abgesehen davon, die blosse Kunsttradition genügt, um 
dieselben zu erklären, da man ja bei monnmentaler Ausschmückung 
der Basiliken uaturgemäss darauf kommen musste, auch die Thüreu 
reieh zu veraiereii. besonders zu einer Zeit, wo man mit Vorliebe 
das Fortal in reichen bildnerischen Schmuck kleidete. Mit Rücksicht 
hierauf ist ein Einfluas der Thüre von s. Sabina auf die byzan- 
tinischen Bronzethüren in Italien, z, B. in Born m s. Paolo fuori le 
mnra, an der Grabkapelle Bohemunds von Canosa, an der Grotten- 
kirche in Monte s. Angelo, in Salemo und Amalfi ansgoschlossen. 
Sie sind meist a niello ausgeführt, und dieser Unterschied der Technik 
macht meinoB Erachtens nach schon die Annahme einer Abhängig« 
keit hinfiÜÜg, die weitergeht als Anregung sur Herstellung einer 

') Auch Ulli«!' dieder Vurau8«^tzung wärt) uoch zu eiitschtiideu, ob nicht 

beide ein gemeinsames Prototyp gehabt hätten oder mehme gleiche Sxemplare 

uoch vorhanden waren, die kopiert werden konnten. Doch schwindet diese.s 
Bedenken, je grösser der Zeitraum ist, der zwiaohen beiden Monumeatea liegt, 
t) D'Agincourt, IV, pl. 13—20. 

*) Schulz, die DenkmSier der Kunst des Mittetalters in Ünter-Italien 
«tc. Taf . X, XXXIX, LXXX, LXXXT. 
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tigurierteii Tliüro überhaupt. Ihr RildcrcA klus. die Koiiipoeition. di » 
FoniK'iijrt'lmiiic ist ocht byzantiiiiscli, sn- erinnert sehr lebhatt an 
ilie Miniaturen und <lie Motioloppu. Aussordoin siainmen die erwähnten 
meisten inschriftliclier iiezoiigun;;' gemäss direkt au.s Konstantinopel. 
haben also jodenfalls die Sabinathüre nicht zum \'« i hi; 1 ;;ehabt, 
selbst wenn diese byzantinischen Ursprungs wäre. l)etiri jedentalK 
wäre sie vor dem Ikonoklasmus in Italien srevveseu, V^jn den Ii 
Scenen aus dem Treben (Christi auf der Tliiuu von s. Paul finden 
sich mir zwei dem Gegen.staiide nach, nicht der Kompositioti nach 
;iut der Sahinathüre. Da/.u kommen alle die neuen Apostel- und 
Marrvriumhilder. Im Ernst kann man an einen Zusammenhang der 
ThUre mit der unsrigen niclit denken. Ks ist auch gar nicht nötig. 
Wenn Strzygowskv in Kon«tantinopol heutzutage noch Nachahmungen 
antiker, reliefgeschmückter Thüren fand, so darf nmn wohl annehmen, 
dass die Tradition derselben sich erhalten hatte, wie überhaupt der 
1 konoklasmuB zwar eine Unterbrechung der byzantinischen Kunst 
bildet) diese aber nach jener unheilvollen Periode dort ansetzte, 
wo sie vor derselben stehen geblieben war. 

Wie verhält «»s sich aber mit dem Einfluss auf die Denkmäler 
der romanischen Periode, sei es, dass sie in Holz oder in Bronze^ 
angefertigt wurden? Beschränken wir uns zunächst auf Italien.') E-» 
ist aiclit möglich, hier auch nur die hauptsächlichsten einzeln durch« 
zugehen, aber eine nur oberflächliche Betrachtung genügt, um dar- 
zQthan, dass sie in Kompoeition und Stil vollständig der damaligen 
Kunstentwickolung folgten. Diese aber stand nicht mehr so sehr 
auf den Schultern der altchristlichen Kunst, sondern schlug einen 
ganz eigenen, nationalen Weg ein. Wäre uns keine reliefgeschmückt» 
Thfire des Altertums bekannt, niemand würde daran denken, dass- 
man für diese Thüren ein Vorbild suchen müsse. Wenn also ein<> 
solche Vorbildlichkeit nicht nötig ist, wenn Ikonographie und Stil, 
Anordnung und Ausstattung kaum einige wenige Berührungspunkte 
bilden, so darf man, wenn nicht schwerwiegende äussere Motive vor- 
liegen, eine Abhängigkeit nicht konstruieren, weder von antiken 
Thflren überhuipt» noch vi^ weniger von einer bestimmten. Wenn 
eine Abhängigkeit der romanischen Thore angenommen werden soll, 
so kann es nur die sein, dass die Anregung zu bildnerisch ge- 
schmückten Thüren und teilweise auch die Ikonographie, weniger 

1) S. Scliulx a. a. O. Tai XX— XXV (Trani und RaveUo); XXXfl^ 
XXXIII (Troja), LXIU (s. Pietiro m Alba fncese); Kuhn, Allg. KnnBljBesohichte. 
Plastik, lä. iMkJ C^^bOre von s. Zeno in Verona). 
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die Formengebung durch die hyzantloieehoa Thüren herkam. Diese 
Abhängigkeit ist sehr wahrschoinltch. zamal wenn man an mehreren 
derselben beobachtet^ wie sie sich gleichsam gewaltsam vom bysan- 
tinischon Kinfluss losznrrisson Sachen. lu der Technik zop^ man 
jedoch das Relief dem Niello vor. Aussoro Motive aber sind Iiis jeti'.t 
nur für di<'! Domthüren in Hildesheim beigebracht und durch sie vieU 
leicht auch für andere Monumente de^: Nordens. 

Betrachten wir diese etwas näher! DieBronzethnre am Hildesheimer 
Dom ^) ist zweiflügelig. Jeder Flügel umfasst acht Felder mit Reliefs, 
die, aoutthemd gleich grosSj nur durch schmalere oder breitere Leisten 
etwas unregelmSflsig abgeteilt sind. Die Felder sind nicht umrahmt. 
jyie Scenen auf dem linken Flügel sind der Schöpiungsgeschichite 
entnommen. Sie bringen von oben nach unten folgende Oegenstünde 
zur Danteilung: 1. Gott entnimmt dem schlafenden Adam eine Rippe, 

2. er fuhrt Adam die Eva zu, 3. Sündenfall, 4. Strafgericht, &. Aus- 
treibung aus dem Paradies durch einen Engel, 6. Adam und Eva 
in der Ausübung ihres mühevollen Berufes, 7. Opfer Kains und 
Abels, 8. Brudermord Kains. Auf dem rechten Flügel wickelt sich 
von unten nach oben die Geschichte der Erlösung in folgenden 
Bildern ab: 1. Verkündigung der Geburt Christi, 2. Geburt Christi, 

3. Anbetung der Sfagier, 4. Darstellung im Tempel, 5. Christus vor 
l^latus, 6. Kreuzigung, 7. Verkündigung der Auferstehung an die 
Frauen, 8. Christus erscheint der Mi^alena. 

Mit der Sabinathüre hat die Bemwardsthüre mithin die Anbetung 
der Miigier, die Verurteilung Christi, die Kreuzigung, die Verkün- 
digung der Auferstehung gemeinsam. Fassen wir aber die Kom- 
Position und die Formengebung ins Auge, so werden wir wenig 
oder gfar keine Obereinstimmnng finden. Die Bildwerke der Bern- 
wardsthttre sprechen eine ganz eigene Sprache. Manche Vorbilder 
oder Traditionen mögen auf die Komposition Einfluss geübt haben, 
aber keine hat sich irgendwie Herrschailt errungen. Es finden sich 
Anklänge an den byzantinischen Bildercyklus, es finden sieh sokshe 
an die karolingisch^ottonischen Miniataren, aber sie sind selb- 
stViidtg verarbeitet Bemward oder sein Künstler waren schöpferische 
Gbister, die in wahrhaft packender Weise in wenigen Bildern das 
grosse Weltdrama vorzuführen verstanden. Die Formengebung mit 
ihren langen Gestalten, die in ihrem untern Teile nur matt, inL 
obem fast rund sich vom Hintergrunde abheben, mit ihren vegn* 

•) Krau-s, Kunötgeschicbto JJ, 1, S. 212 j Kuhn a. h. 0. S. 322 f. 
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talen Ornamenten ist urwüchsig. Für die wenigen Berührungs- 
piinkte, welche zwischen Jer Domthäre und der Sabinathüre be- 
stehen, — als welche Bertram insbesondere den Grandgedanken, 
•den Parallelismus zwischen den beiden Testamenten^ die Gemeio- 
samkoit einiger behandelter Gegenstände, die übrigens sehr in der 
Minderheit sind, andere Einzelheiten, wie die Hand Gottes, die MB 
den Wolken ragt, die G^taltang des architoktonisdien Hintergmndee 
i)ezeichnety — Berührangspankte, die bei der grossen Verschieden- 
heit gM8 veradiwinden, lassen sich leicht andere und bessere Er- 
Uänmgen finden als die Abhängigkeit von der Sabinathürt'. Bertram 
gesteht auch zu, dase dieselben „nicht ihnen (den beiden Thüren) 
allein gemeinsam sind, beide sind solbstandit^ durchgeführte, dureh" 
dachte Bildercyklen, nicht eine Thüre bloss Kopie der andern, sondern 
beides Werke selbständig schaffender Meister voll tiefen Gehalts 
und reich an theologischen Gedanken.** Was insbesondere die er- 
wähnten Bertthmngspnnkte betriff!;, so sei noch bemerkt, dass die 
Architektur auf der Bernwardsthüre, wenn wir die Grabcella auf der 
Scene der Verkündigung der Anferstebung ausnehmen, von der 
Ein&cbheit derer anf der Thüre von s. Sabina grondversclueden 
Ist; die Hand Gottes war in der karolingischen Kunst sehr beliebt 
«nd der grossartige Parallefisnras der Hildesheimer Thüre findet seine 
Erklärung viel besser aus dem Mittelalter heraus, als durch den 
Hinweis auf das Altertum, wo er, wie wir gesehen haben, doch nur 
mvollkommen war. 

Aus Innern Oründen Ittsst sich daher eine Beziehung zwisehen 
beiden Tlifiren nicht behaupten. Nichtsdestoweniger soll dieselbe 
nicht absolut bestritten werden. Bemward hielt sich im Jahre 1001 
mehrere Monate in Rom auf, und ab er zurttckkehrte, begann er 
-seine bahnbrechende Thätigkeit anf allen Gebieten der Knnst. In 
Rom hatte er sich befruchtet, die Bemwardssftule, nach dem Vor- 
liilde der Trajanssäule gearbeitet, liefert dafür den hmreiehendan 
Beweis. Seine Wohnstätte war auf dem Aventin, ganz in der Näha 
-der Basilika der hl. Sabina. Da ist es bei einem so knnstsinnigea 
Manne undenkbar, dass er ein so ehrwürdiges Denkmal des Alter- 
tums, welches damals wohl noch unvers^rt in seinem ganzen herr- 
Jichen Schmuck dastand, nicht oft besucht und studiert habe, dass 
«r insbesondere auch unsere Thüre nicht oft bewundert habe. ESs 
ilst daher gewiss wahrscheinlich, dass sie auf die Hildesheimer Thtlre 

>) Kulm, u. a. 0. S. 325. 
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eiDen gewissen EiDfluss goiibt habt«, wenn auch nur insofern, als sie 
m Bernward den Entschluss wachrief, seinen Dom obontalls mit einem 
reichverzierten Portale zu schmücken. Grössem Einfluss kann maa 
nach dfiu, was oben über die Ikonograpln«' der Bf^rriwardathüre ge- 
sagt wurde, nichtleitend machen. Weiia daher Kulm «agt:^) .,Da8- 
Motiv, aber auch nur dies, empfing Bernward orionbar in den Thürca 
von 9. Sabina in Rom," so möchte ich diesen etwas unbestimmton 
Satz daliin präz,isieren : „Es ist wahrscheiidich, dass dio SabinathUre 
Bernward zu.r Herstellung seiner Domthüre voranlassto." Innerlich 
aber besteht zwischen dons(;lben so wenig ZusHiniaonhang, dm^^ !nan 
sie eigentlich nicht einmal verwandt nennen ]^.H]la, wenn wir einen 
höhern Grad der V erwandtschaft als den reiietgeschinückter Thüreo 
Uberhaupt ins Auge fassen. 

fiernwards Initiative rief im Sacbsenlande eiaea regen Kunstoifer 
hervor. Noch manche andere broDsene Thüren verdanken wir ihnen, 
wenn sie auch heute sich an weit entfernten Orten wiederfinden. 
Die Domthüre in Posen -Gnesen ^) mit ihren 18 Bildern aus dem. 
Leben des hl. Adalbert und die Korssunsche in Nowgorod') sind 
Werke sächsischer Meister. Sie stehen der chriatlichen Antike voll- 
ständig fern. Ist es aber wahr, dass die Sabinathüre den Anstoss 
iUr die Hildesheimer Thüre gab, verdankt aber wiederum die säch« 
aische Schule ihre Entstehung der Anregung Bernwarda, so ist eine- 
gewisse indirekte Abhängigkeit auch dieser Thüren von der Sabina- 
thüre anzunehmen, allerdings eine sehr en^rote. Mit der Thüre- 
von Nowgorod zeigt einen engen Zusammenhang das kostbare, ge- 
schnitzte Holzporta] an der Kirche Maria im Kapitol wk Kdln. Auf 
beiden findetsich dieselbe Anordnung in Abwechslung von grdsserniind 
kleinern Platten, indem auf beiden Flügeln zunächst oben eine grossd' 
Füllung die ganze Breite des Flügels einnimmt, darunter zwei Paare 
kleiner Füllungen sich gruppieren, dann wieder eine grosse u. s. f. ; auf 
beiden findet sich grosse Übereinstimmung in dem umrahmenden 
Äussern und innem Ornament. Boeh sind die Gegenstände der 
Kölner Thttre meist dem byzantinischen Bildercyklus entliehen, der 
byzantinische Charakter viel&di auch in der Komposition beibo'^ 
halten, die Formengebung jedodi ganz romanisch, wie sie dem 
XI. Jahrhundert zukommt Bfit der Sabinathüre hat sie nur fBmt 

1) S. 336. 

^ Kuhn, a. a. O. 887. 
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tSeeneu unter sechsand zwanzig sachlich gemein. Zu einem Vergleich 
rerbckt besonders die Umrahmnng, die ganz analog onsdrer Thüre 
«Qs einer äussern, einem allerdings mit romanischem Blattomament 
gesdimttcktem Wnlst, der zudem nur die ganzen Ftfigel, nicht alle 
Talein einzehi umzieht, und einer innern, von durchflochtenem Band- 
werk gebildeten, besteht Letztere ist noch mit einem Stab umsäumt, 
-der wie eine missgliickte Nachahmung des Perlstabes ausschaut. 
Doch wäre es auch ausgemacht, dass diese HotiTe auf die Thttre 
von s. Sabina unmittelbar zurttckzuföhren wären, — was sich durch- 
aus nicht beweisen lässt, — und wäre dadurch eine gewisse Ab- 
hängigkeit dargethan, so reichten diese wenigen BerOhrungspunkte 
in Anbetracht der grossen Verschiedenheit nicht aus, die Thüre eine 
Nachahmung derer von s. Sabina zu nennen. Verwandtschaft besteht 
sicheritch, und gerade die hervoigehobenen Umrahmungsmotive 
scheinen dafttr schwer ins Gewicht zu fallen, dodi ist es nicht au 
erweisen, dass gerade die SabinathUre Modell gestanden habe. Ss 
kann ja eine andere Tradition altchristlicher Beliefthfiren ihren Btn- 
iluss geltend gemacht haben. 

Auf eine ähnliche Tradition dürfte auch die Domthttre in Spalato*) 
zurückzuführen sdn. Auch sie zeigt eine gewisse Verwandtschaft 
mit unserer Thüre. Sie ist aus Holz geschnitzt, hat, wie die Sabina- 
thüre ursprünglich, 28 Füllungen, die jedoch alle gleich gross sind. 
Die Felder sind doppelt umrahmt, mit einem innern Stoßen, dessen 
Zeichnung wechselnd bald Rankenwerk, bald flechtwerk aufnreist, 
und mit einem äussern Ornament, das aus reichem Rankenwerk 
besteht, welches zahlreiche Vögel, Qenien und bizarre Büsten von 
Menschen und Tieren beleben. Es ist kein Hohlwulst, sondern platt 
in Hochrelief ausgeführt. Uber den Thürspalt legt sich ein mit 
romanischem Blattmotiv geschmückter Wulst. Auf den Ecken der 
einzelnen Felder hat sie, wie die Bronzethüre und die Kölner Thüre 
dicke Knöpfe. Die Ähnlichkeit mit der Sabinathüre ist jedoch sehr 
gering. Die Ornamentik istsebr verschieden. Von dem innern Ornament 
gar nicht zu. reden, die äussere Umrahmung zeigt kein Trauben- 
niotiv, sondern ein echt mittelalterliches. Dazu sind die Bilder 
sümtlich dem neutestamentlichen Cyklus entnommen, eine Verschieden - 
lieit. welche durch eine Gegenüberstellung zweier Reihen, deren eine 
See neu dos öffentlichen Lebens, die andere des Leidens und der 

') Abb. Khrlumlt. Eplu in. Spalat. Taf. 11. IMiot. Wlha.. Wien 2020. 
J)er Verfasser Jiatto noch in jüngster Zeit Gelegbulieit. iJa-s Original selbst 
:y,u {irfifen. 
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Verherrlichung iiiisorcs Herrn veranschaulicht, nicht aufgewogen wird, 
da diese zn natürlich ist. als dass sif» durch einen anderD, übrigens 
fremden Farallclismus veranlasst soin müsste. Sachlich haben beide 
Thüren nur fünf Darstellungen gemeinsam, nämlich die Anbetung 
der Magier, die Hochzeit zu Kana, die Heilung des Blindgeborenen, 
Christas vor Pilatus, die Kreuzigung und endlich, wenn man will, kann 
man noch Christus in der Glorie mit dem obern Teil des die Kirche 
vorstellenden Reliefs auf der Sabinathüre in Verbindung bringen- 
Aber die Komposition ist ganz verschieden. Die SpalatotbUre lehnt 
sich unverkennbar an den byzantinischen Hildercyklus art, auch die 
Fnrmengebung verrät noch eine Kunst, die ein Kind von Byzanz 
ist, aber sie hat doch eine starke nationale Färbung angenommen. 
Dass unter diesen Umständen zwischen manchen Feldern der Sabina- 
thüre und der Spalatothüre technische Ähnlichkeit herrseht, ist nicht 
zu verwundem. Hat ja doch die byzantinische Kunst das £rbe der 
all ' hristlichon angetreten und manchenF(mds dei-selben fast unverändert 
<ieMi Mittelalter Übermacht. Die Ähnlichkeit zwischen den Pilatusscenen 
schlägt Ehrhardt selbst schon aus dem Grunde nicht hoch an, weil bei der 
1 Behandlung dieses Gegenstandes nicht viel Abwechslung möglich ist. 
Ein Vergleich Christi in der Glorie ferner auf den beiden entsprochenden 
Tafeln dient eher dazu, die Verschiedenheit als die Ähnlichkeit zu 
erweisen, da die Abweichung der Spalatothüre vom altchristlichen 
;sum mittelalterlichen Stil richtig betont wird. Insbesondere aber 
findet Ehrhardt Anklftnge zwischen der Verkündigung der Geburt 
Christi auf der Thüre in Spalato und unserer Tafel X[I (Nro. 9). 
Doch sind dieselben sehr gering. Die in Frage stehende Tafel stellt 
zudem die Verkündigung der Geburt des Johannes gar nicht vor. 
Aber gesetzt, dem wäre so, gesetzt femer, dieselbe stimmte in 
der Komposition genau mit der analogen Tafel der Spalatothüre 
überein, so wäre diese Ubereinstimmung hinreichend in dem byzan- 
tinischen Einfluss begründet. Der byzantinischen Kunst ist es ja 
eigen, gewisse Typen fUr alle Gegenstände ein und derselben Art zu 
fixieren. So sind z. B. alle Geburtsseenen gleich, der T^ aber 
war ursprüngÜeh der der Geburt Christi. Kein 1/Vunder, wenn also 
zwischen der Verkündigung der Geburt des Johannes auf unsrer Thüre 
und der der Gleburt Christi auf der Spalatothüre technische Ahnlidi- 
keiten beständen. Doch in der Tbat besteht sie nicht, und ein 
Vergleich zwischen beiden Tafeln ist nach der neuen Erklärung 
derer von s. Sabina nicht mehr zulässig. 
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Wenn wir nach den Vorbildorn iiir die Spalatothüre suchen 
wollen, .so dürfte es nicht notwendig sein, nach Rom zu gehen, sie bieten 
sich vielmehr in allernächster Nähe des Monumentes selbst. Die 
Thüre liegt augenblicklich, anlässlich der Restauration des Domturmeftt 
in dem Baptisterium, dem ehemaligen Lararium des Diokletians- 
palastes. Da finden sich nun auf den Thiirpfosten dieser antiken 
Adikiila genau dieselben Ornamente, welche in der Umrahmung 
der Tliüre wiederkehren, diese von allerlei Figuren von Menschen 
und Tieren belebten schweren Rankengewinde, die schmale, leichte 
Traubenranke mit ihren Vögeln. Wer diese Pfosten aufmerksam 
betrachtet hat und dann in das Baptisterium eintritt, um die Thiiie 
anznschanen, wird unwillkürlich überrascht sein von der ÜberMu- 
stimmnng der Ornamentik. Ähnliche, wenn auch einfachere Orna- 
mente umrahmen auch das Doraportal. Zwischen diesen Monumenten 
ist nidit nur Ähnlichkeit vorhanden, sondern die Thüre bietet ge^ 
radezu eine Kopie der antiken Pfosten, welch(> jeden&Us aus den 
ersten Jahren des IV» Jahrhunderts stammen. Nehme man dazu, 
dass die Thttre von einem einheimischen KUnstler, Andreas Buvina, 
geschnitzt worden ist, m dürfte die behauptete Abhängigkeit wohl 
ausser Zweifel sein. Die Füllungen femer lehnen sich, wie schon 
b^erkt) in ihrer Komposition ganz an den hy/.antinischen Oyklus 
an, im Übrigen aber finden sie ihre volle Erklärung in den übrigen 
Skulpturen Dalmatiens im XIH. Jahrhundert in Zara, Spalato tind 
besonders Tra&. Sie seigen wie jene die in der bjraantinitchen 
Schule gebildete Kunst, die sich jedoch teils aus eigener Kraft, teils 
vielleicht durch firemde Einflüsse von ihrer Lehrerin lossureissen 
und selbständig zu entwickeln sucht. Eine Abhän^gkeit von a. Sabina 
ist daher meines Erachtens nach ausauschliessen, die Spalatothüre 
ist ein Kind ihres Landes. 

Fassen wir das Gesagte zusammen, so ergiebt nch, dass die 
byzantinischen Bronzethüren aus dem XUt. und XIII. Jahrbundert 
in gar keinem Zusammenhang mit der Sabinathttre stehen. Ebeaso 
lassen sich die romaniscben Bronzethüren ohne dieselbe erklären, 
da sie in Komposition und Formenge buug gar keine Ähnlichkeit 
mit Ihr aufwdsen und figurierte Thüren an und für sich nicht durch 
ein Vorbild veranlasst zu sein brauchen. Auch kitenten sie ja ihre 
Entstehung dem Einfluss der ihnen vorhergehenden byzantinischen 
Thüren verdanken. Die Bemwardsthttre steht zwar mit der Sabina- 
thüre nicht in einem innem Znsammenhang, der dazu berechtigte, 
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«ie miteinander in ursächliche Verbindung zu bringen, aber es ist 
nicht unwahndbeiolich, dass Bern ward durch die Kenntnis dieser 
«ur Anfertigung einer ähnlichen angeregt wurde. Weiter ging aber 
auch der Einfluss nicht. Vermittelst der Uerawardsthtiren ist sodano 
ein indirekter Einfluss auf einige andere Thören nicht ausgeschlossen, 
zu denen vielleicht auch die Kölner Thüre zu rechnen ist, obwohl 
ftlr dieee noch eine andere ältere Tradition maassgebend gewesen 
sein mag, da sie nämlich innerlich mehr sich dem Altchristlichen 
nähert als die übrigen. Die Domthüre in Spalato findet aber Ihre 
volle Erklärung in Spalato selbst, in der Nachahmung der diokle- 
tianischen Ornamentik and der damalB in Dalmatien herrschenden 
Knnatachnle. 
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